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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Semion Rimbu impotirva lui Ghenadie Josanu

(incasarea datoriei)

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-875/23
NR. PIGD 2-22011573-01-2ra-23062023)

Lacunele in probatoriu nu pot fi Inlocuite cu presupuneri referitoare la continutul si
intinderea drepturilor si obligatiilor intr-un raport juridic dintre parti.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Pislariuc)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

8 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre Semion Rimbu,
reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2022, Semion Rimbu, reprezentat de avocatul Vladislav
Pantaz, a depus o cerere de chemare in judecatd impotirva lui Ghenadie Josanu
privind incasarea datoriei.

2. In motivarea actiunii a invocat ci reclamantul in calitate de vanzitor a predat
in proprietate paratului in calitate de cumparator puieti de cdtind alba. Restanta de
plata in urma relatiilor de vanzare-cumparare a puietilor de catina alta ar constitui
3600 euro. In acest sens, reclamantul a indicat ci la 14 decembrie 2019 a fost
incheiat in forma scrisa un contract de vanzare-cumparare sub forma de recipisa cu
textul ,,500 $ + 500 E Victor. La data de 14.12.2019 restanta de 3 600 euro pentru
puieti de catina Alba”

3. Totusi, reclamantul pretinde cd pretul nu a fost achitat. La notificarile
reclamantului privind achitarea datoriei, paratul nu ar fi reactionat. Acesta mai
sustine ca ar fi indreptétit la incasarea si a dobanzii de intarziere.

4. Prin urmare, Reclamantul a solicitat in casarea de la parat a datoriei de
imprumut in marime de 3600 euro, a dobanzii de intarziere in marime de 200,02
euro si cheltuielile de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 19 iulie 2022, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. De catre Semion Rimbu, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaj, la 22 iulie
2022, a fost depusa o cerere de apel impotriva hotararii din 19 iulie 2022 prin care
a solicitat admiterea apelului si casarea integrald a acesteia cu emiterea unei not
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, a fost respinsa

cererea de apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei sediul Central din 19 1ulie
2022.

8. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ci din lucrarile dosarului
rezultd cd in 2016, intre SRL ,,Ghejomun” in calitate de cumpdrdtor si SRL
»Narsim” 1n calitate de vanzator a fost incheiat contratul de vanzare-cumparare nr.
3 din 15 ianuarie 2016, obiectul contratului constituind suma de 3200 bucati de
puieti de catina alba la pretul de 20 lei/buc. Ca urmare, SRL ,,Ghejomun” a pregatit
setul de acte necesare pentru infiintare a plantatiei insd dupa incheierea contractului,
SRL ,Narsim” nu a livrat puietii de catind alba. Ulterior, Tn anul 2019 Rimbu
Semion care era administratorul SRL ,,Narsim” i-a comunicat cd urmeaza sa importe
puietii de catind, insd pentru a fi asigurat cd SRL ,,Ghejomun” isi va executa
obligatiile de platd, a solicitat administratorului Josanu Ghenadie intocmirea
recipise anexate de reclamant. Insa din materialul probator al cauzei nu ar rezulta ca
SRL ,,Narsim” a livrat puietii de catind alba. Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a
indicat ca Josanu Ghenadie in calitate de persoand fizica nu a avut niciun raport
juridic de vanzare-cumpdrare cu Rimbu Semion si nu a procurat de la el puieti de
catind, iar contractul de vanzare-cumparare nr. 3 din 15 noiembrie 2016 incheiat
intre SRL ,,Ghejomun” si SRL ,,Narsim” nu a fost executat, deoarece nu au fost
livrati puietii de catind alba.

9. Instanta de apel a concluzionat ca nerespectarea formei scrise a contractului
de vanzare-cumparare nu duce la nulitatea acestuia, dar face partile sa decada din
dreptul de a cere 1n caz de litigiu proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

10. Totusi, Curtea de Apel Chigindu a acceptat concluziile instantei de fond
potrivit careia in recipisa prezentata de catre Semion Rimbu nu sunt indicate partile,
esenta si conditiile tranzactiei. Prin urmare, din continutul recipisei nu s-ar putea
stabili clauzele esentiale ale unui contract de vanzare-cumparare.

11. In continuare, instanta de apel a notat ci contractul de vanzare-cumpdrare nr.
3 din 15 noiembrie 2016 intre SRL ,,Narsim” si SRL ,,Ghejomun” nu a fost executat.
Astfel, la materialele dosarului ar lipsi probe pertinente si admisibile care ar
demonstra existenta raportului de vanzare-cumpadrare, intre apelantul Rimbu Simion
in calitate de persoana fizicd si paratul/intimatul Ghenadie Josanu in calitate de
persoana fizicd. Or, simpla semnare a unei recipise nu ar demonstra existenta
raporturilor juridice de vanzare-cumpdrare intre parti, care ar conchide asupra
admiterii actiunii in sensul formulat.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. Semion Rimbu, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz, a depus o cerere de
recurs mpotriva deciziei din 21 februarie 2023 prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei si emiterea unei noi hotdrari prin care s se admita
cererea de chemare in judecata.

13. In cererea de recurs, a fost invocat ci recipisa din 14 decembrie 2019
corespunde cerintelor art. 316 si 321 din Codul civil, dand nastere la drepturi si
obligatii civile si producand efecte juridice.

14. Recurentul a invocat ca instanta de apel si cea de fond nu au supus verificarii
argumentele invocate de catre Semion Rimbu cu referire la restanta datoriei in suma
de 3600 euro in urma vanzarii puietilor de catina alba in anul 2019. Raportul juridic
de vanzare-cumpdrare ar fi confirmat prin recipisa. Recipisa ar constitui si dovada
primirii puietilor de Catind Alba de catre cumparatorul Ghenadie Josanu.

15. La fel, recurentul a accentuat ca recipisa din 14 decembrie 2019 nu a fost
contestata de catre intimatul Ghenadie Josanu.

16. Recurentul a accentuat faptul ca instanta de apel in mod neintemeiat a dat
apreciere declaratilor lui Ghenadie Josanu in sedinta de judecata referitoare la faptul
ca recipisa anexatd la dosar a fost Intocmitd in vederea confirmarii ca SRL
,»Ghejomun” isi va executa obligatiile de platd, aceasta fiind necesara pentru
importul puietilor de catind. Aceste declaratii nu ar fi fost probate, in viziunea
recurentului.

17. Semion Rimbu sustine ca recipisa din 2019 urmeazd a fi interpretatd in
coroborare cu recipisa intocmita pe aceeasi foaie din 21 martie 2016 in care se face
trimitere la partile raportului juridic. In a doua parte a recipisei din 14 decembrie
2019 s-ar indica esenta si conditiile tranzactiei.

18. Recurentul sustine ca a demonstrat cd SRL ,Narsim” in persoana
administratorului Rimbu Simion in 1 iulie 2014 a procurat 110000 de puieti de
catina. Din anul 2014 pana in 2019 pe terenurile din Republica Moldova detinute de
Rimbu Semion au crescut deja puieti noi si au fost vandute de acestea lui Josanu
Ghenadie in anul 2019, fapt confirmat prin recipisa scrisa si semnatd olograf de
ultimul.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,.Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”



20. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

21. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

22. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs 1n cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

23. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;
a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

24. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incdlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.”

25. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):



,»(1) Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 21 februarie 2023 (f.d. 160-161).

28. Totodata, la 10 aprilie 2023, in adresa recurentului a fost expediata decizia
motivata a Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023 (f.d. 172).

29. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 9 iunie 2023 de catre Semion Rimbu, reprezentat de avocatul
Vladislav Pantaz, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza cd prin
Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate

modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie
2023.

31. Astfel, ca procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului.

32. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de procedura
civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incdlcarea de catre instanta
de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentul nu indica in mod
concret incdlcari de ordin procedural care ar putea influenta solutia instantei de apel.

33. In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

34. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

35. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata ci
instanta de apel corect a determinat faptul cad efectul nerespectarii formei scrise a
actului juridic al carui obiect este mai mare de 1000 lei nu este nulitatea acestuia dar
decaderea din proba cu martori a faptului incheierii actului juridic. Prin urmare, in
mod corect a purces la analiza continutului raportului juridic. Astfel, instanta de apel

5



a examinat in ansamblu materialul probator de la dosar cercetand recipisa din 14
decembrie 2019 cu celelalte probe de la dosar si cu circumstantele faptice invocate
de participantii la proces (a se vedea comparativ decizia nr. 2rac-46/23, §65).

36. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
adera la concluzia instantelor inferioare in prezenta cauza potrivit caruia, simplul
fapt al semndrii recipisel nu este suficient in cazul concret pentru a demonstra
intinderea drepturilor si obligatiilor partilor. In aceasti ordine de idei,
recurentul/reclamant nu a reusit sa probeze faptul livrarii cdtinii albe, care 1-ar
indreptati a pretinde existenta unei restante din partea intimatului Josanu Ghenadie.

37. Doar semnarea unei recipise cu un continut inexact asupra faptului
transmiterii puietilor de cdtind, in contextul in care intimatul neaga acest fapt, urma
a fi suplinit cu alte probe. Or, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (decizia
nr. 2rac-32/23, §48; decizia nr. 2ra-489/23, §51) s-a accentuat ca lacunele in
probatoriu nu pot fi inlocuite cu presupuneri referitoare la continutul si intinderea
drepturilor si obligatiilor intr-un raport juridic dintre parti.

38. In sensul art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Pe de altd parte, art. 131 alin. (4) din
Codul de procedura civila, prevede ca partea la proces este degrevatda de obligatia
dovedirii circumstantelor pe care le invocd doar dacd cealalta parte le recunoaste.

39. Astfel, nu este suficient ca o parte, in speta — recurentul, sa sustina ca un
anumit fapt — livrarea efectiva a catinii albe, a avut loc, acesta urménd a prezenta
probe convingitoare care si confirme afirmatiile ficute. Insa, in sustinerea acestei
afirmatii, el s-a limitat la prezentarea unei recipise, care nu reflectd in mod clar
continutul concret al obligatiilor dintre parti. Acea recipisa este, in esentd, un inscris
cu valoare limitatd, mai ales in conditiile in care paratul contestd ferm livrarea
bunurilor.

40. Prin prezentarea unui probatoriu precar de catre reclamant nu se poate inversa
sarcina probatiunii, in sensul de a impune paratului obligatia de a demonstra
inexistenta livrarii bunurilor. In mod evident, nu se poate astepta de la parat si
probeze un fapt negativ — si anume ca nu a primit puietii de catina — in conditiile in
care reclamantul este cel care pretinde livrarea si, in consecintd, i revine sarcina
exclusiva de a dovedi acest fapt.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca sarcina
probei nu poate fi transferatd paratului doar pentru ca reclamantul nu si-a indeplinit
obligatia procesuald. Aceastd tezd este cu atdt mai valabila cu cat obiectul
probatiunii pus In discutie (probatiunea faptului livrarii puietilor de cdtind) nu poate
fi suplinit cu usurinta (pentru comparatie a se vedea decizia nr. 2ra-214/23, §69).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79276
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79123
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79265
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79092

42. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci
instantele inferioare au procedat la o examinare detaliatd a pretentiilor formulate de
reclamant, analizdnd in mod riguros toate mijloacele de proba administrate in cauza.
Desi probatoriul prezentat de reclamant a fost restrans, instantele au valorificat
fiecare element disponibil, inclusiv recipisa din 14 decembrie 2019, confruntand-o
cu declaratiile partilor, alte inscrisuri prezentate si circumstantele concrete ale
spetel.

43. Astfel, instanta de recurs observa ca critica recurentului se refera la un simplu
dezacord cu concluziile Curtii de Apel Chisinau.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia, In
principal, cd prevederile Codului de procedurd civila indicd nu doar asupra
caracterului nedevolutiv al recursului, dar si asupra unui standard de seriozitate a
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material, capabile sa rastoarne deciziile instantelor de apel contestate. Astfel, pentru
a trece testul de admisibilitate, cererile de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata si raportata la decizia instantei de apel.

45. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Semion Rimbu din
motiv cd recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila in vigoare la data declararii acestuia.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Semion Rimbu, reprezentat de
avocatul Vladislav Pantaz.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



