CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Dumitru Macaru, Vlada Macaru si Renata Ermurachi impotriva

Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Smadic&Co”

(incasarea prejudiciului material, moral si a penalitatii)

impotriva hotararii din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-195/25
NR. PIGD 2-23065962-01-2ra-02052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel
nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii)

8 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Dumitru Macaru, Vlada Macaru si Renata Ermurachi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 mai 2023, Dumitru Macaru, Vlada Macaru si Renata Ermurachi
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Smadic&Co” cu privire la incasarea prejudiciului material, moral,
si a penalitatii de intarziere.

2. Reclamantii au relatat ca, la 28 aprilie 2022, in timpul utilizarii
cuptorului electric de model ,,CT-1531-42 Plate (Black)”, aparatul a explodat
brusc, producand un zgomot puternic si imprastiind bucati de sticla in toata
bucitiria. In urma incidentului, reclamanta Vlada Macaru a suferit o
puternicd stare de soc, dezvoltand ulterior o teama accentuatd de a utiliza
aparate electrocasnice similare, considerand ca i-a fost cauzat un prejudiciu
moral semnificativ.

3. Produsul a fost returnat magazinului ,,Smad Shop” la 30 aprilie 2022,
in baza unui act de primire-predare, cu solicitarea de a fi supus diagnosticarii
si, daca este cazul, inlocuirii sau restituirii contravalorii. Potrivit
reclamantilor, vanzatorul a refuzat s examineze produsul, comunicind ca
nu efectueaza diagnosticari, reparatii si nici rambursari.

4. La 11 mai 2022, reclamantii au primit notificarea nr. 90, prin care au
fost informati ca societatea nu efectueaza diagnosticarea produsului si ca, in
caz de dezacord, va dispune expertizarea acestuia de cdtre o tertd persoana,
costurile urmand sa fie recuperate de la consumatori. Acestia au considerat
ca o asemenea abordare contravine prevederilor Legii nr. 105/2003 privind
protectia consumatorului, potrivit carora diagnosticarea §i repararea
produselor neconforme trebuie realizate gratuit de catre vanzator.



5. 1In continuare, reclamantii au inaintat mai multe reclamatii scrise, insa
fara rezultat. Ulterior, la 25 august 2022, au primit Raportul de expertiza nr.
0461792, intocmit la 1 august 2022, pe care 1-au considerat tardiv si viciat,
intrucat ar fi fost realizat la un alt produs, fara notificarea lor si cu incalcarea
termenului de 14 zile previzut de art. 185 din Legea nr. 105/2003. In opinia
reclamantilor, raportul contine constatari eronate si nu reflecta starea reald a
produsului predat.

6. Acestia au mai invocat ca paratul nu detine un contract de garantie
valabil cu producatorul marcii ,,CENTEK” si ca pe site-ul vanzatorului nu
sunt indicate centre de service autorizate pentru aceastd marca, ceea ce ar
demonstra o provenienta incerta a produsului si lipsa unui control al
conformitatii acestuia.

7. Reclamantii au solicitat restituirea contravalorii bunului in suma de 1
899 lei, penalitdti pentru intarzierea executdrii in cuantum de 7 600 lei,
incasarea prejudiciuui moral de 30 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecatd de 3 000 lei.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

8. Prin hotararea din 6 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de Dumitru Macaru, Vlada Macaru si Renata
Ermurachi.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 24 iunie 2024 Dumitru Macaru, Vlada Macaru si Renata
Ermurachi, au depus apel impotriva hotérarii instantei de fond, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins, din lipsa de temei, apelul declarat de Dumitru Macaru, Vlada
Macaru si Renata Ermurachi si s-a mentinut hotararea din 6 iunie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

11. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a reiterat ci pentru a
respinge cerintele indicate de reclamanti, instanta de fond a stabilit ca
conform prevederilor art. 20 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
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protectia consumatorilor ce se refera la repararea prejudiciului cauzat
consumatorului, acesta are obligatia sd facad dovada prejudiciului, or
reclamantii nici in reclamatiile sale, nici in cererea de chemare in judecata,
nu au prezentat dovezi pertinente cu privire la prejudiciile suferite.

12. Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca la utilizare a cuptorului, nu
au fost respectate regulile de utilizare a acestuia si anume a-| feri de contactul
CU apa, or, in Raportul de expertiza nr. 0461792 din 1 august 2022, expertul
a constatat prezenta urmelor de lichide pe partea de sus a usii cuptorului
electric si defectiunea s-a produs anume din cauza caderii pe sticla
infierbantata a 13 unor lichide, care au creat schimbul brusc de temperatura
si ca consecintd distrugerea sticlei. S-a constatat ca defectul nu poarta
caracter de viciu ascuns. Prin urmare se atesta ca sticla usii cuptorului a fost
distrusd in urma incdlcarii cerintelor din manualul de operare.

13. Instanta de apel a respins alegatiile apelantilor, precum ca defectarea
cuptorului electric a avut loc din cauza parametrilor tehnici din interiorul
produsului si nu din vina celui ce exploata produsul, deoarece conform
prevederilor art. 20 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, anume consumatorul are obligatia sa faca dovada
prejudiciului, iar la caz reclamantii-apelanti nu au prezentat careva dovezi
pertinente cu privire la prejudiciile suferite. Totodata, in cadrul examinarii
cauzel in instanta de apel, apelantul a comunicat ca refuza sa efectueze o
expertiza repetati. In legdturd cu acest aspect, instanta de apel a notat ca,
apelantii nu au prezentat careva probe pertinente, utile si admisbile, care ar
justifica temeinicia pretentiilor inaintate, precum si faptul ca paratul le-a
produs un prejudiciu, motiv pentru care instanta de fond intemeiat a respins
acest capat de cerere.

14. Luand in considerare netemeinicia pretentiei de baza, instanta de apel
a conchis cd instanta de fond intemeiat a respins si solicitarea reclamantilor
cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei, ca
neintemeiata, fiind subsecventa cerintei de baza.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

15. La 10 aprilie 2025, Dumitru Macaru, Vlada Macaru si Renata
Ermurachi, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului si casarea



deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

16. In esentd, in motivarea recursului, cu reiterarea argumentelor de fapt
si de drept expuse anterior, recurentii au invocat dispozitiile art. 432 alin. (2)

lit. e) din Codul de procedura civila, invocand ca decizia instantei de apel
este arbitrard si se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

17. Au mentionat ca hotararea primei instante este ilegala si din motiv ca
continutul acesteia, reproduce exact textul referintei.

18. Au sustinut ca este incorectd motivarea instantei de apel, deoarece
Macaru Vlada ar fi suferit un prejudiciu moral considerabil din motivul
exploziei cuptorului, acest fapt provocandu-i fobii pentru cuptoarele
electrice de copt.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publicd la 13 noiembrie 2024, iar copia integrala a deciziei
motivate a fost expediata participantilor 1a proces la 10 februarie 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d.118, verso). Prin urmare, recursul declarat
la 10 aprilie 2025 se considera depus in termen (a se vedea pct. 28).

25. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul
trebuie sd contina o motivare clara, convingatoare si intemeiata in drept, care
sd evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii
esentiale de procedurd. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei
rejudecari in fond, ci de a examina legalitatea hotararii instantei de apel in
limitele erorilor invocate. Prin urmare, simplele exprimari ale nemultumirii
fata de solutia instantei inferioare, nesustinute de argumente juridice clare
privind incédlcarea normelor de drept sau caracterul arbitrar al hotérarii
atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

26. In aprecierea recursului declarat de Dumitru Macaru, Vlada Macaru si
Renata Ermurachi, Completul de judecata il calificd ca fiind vadit
neintemeiat in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Recurentii au invocat drept temei art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild, sustinand ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit
nerezonabil probele administrate. Totusi, recurentul nu indicad in mod concret
care probe ar fi fost denaturate, ignorate sau analizate eronat.

27. Or, instanta de apel a dat o apreciere completa si obiectiva probelor
administrate, constatind cd nu s-a demonstrat existenta unui viciu de
fabricatie al produsului si nici prejudiciile invocate. Mai mult, Raportul de
expertiza depus 1n cauza a aratat cd defectiunea cuptorului a fost cauzata de
nerespectarea conditiilor de exploatare, si nu de un viciu ascuns, fiind
identificate urme de lichide care au produs o schimbare brusca de
temperaturd si spargerea sticlei. Reclamantii/recurentii nu au prezentat
dovezi pertinente privind prejudiciul material si moral suferit, iar refuzul de
a solicita o expertiza repetata a inldturat posibilitatea verificarii concluziilor
raportului de expertiza.



28. In prezenta cauzi, recursul se limiteaza la expunerea unei aprecieri
subiective privind respingerea pretentiei de reparare a prejudiciului moral,
aceasta fiind respinsa ca neintemeiata, intrucat nu s-a dovedit existenta unei
fapte ilicite sau a unui raport de cauzalitate intre actiunile paratului si
suferintele reclamantei/recurentei.

29. Corespunzitor, tuturor argumentelor invocate de catre recurenti li s-a
dat un raspuns detaliat si clar in actul judecatoresc contestat, motiv pentru
care acestea se rezuma la un simplu dezacord cu solutia adoptata.

30. In consecinta, instanta de recurs constati ca recursul nu trece testul de
admisibilitate, nefiind prezentate critici pertinente care sd motiveze o analiza
in fond, in conditiile art. 432 din Codul de procedura civila.

31. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Macaru, Vlada
Macaru si Renata Ermurachi, impotriva deciziei din 13 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



