CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verilarproiect” impotriva Agentiei de
Dezvoltare Regionala Nord si a Universitdtii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Agentia

Achizitii Publice

(incasarea datoriei, penalitatii, rezilierea contractului, restituirea platii de garantie)

impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-233/23
NR. PIGD 2-21132181-01-2ra-08062023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia contestata nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

8 octombrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Verilarproiect”, reprezentata de avocatul Mihail
Barbaros,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 februarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verilarproiect” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Dezvoltare Regionala
Nord si a Universitdtii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Agentia Achizitii Publice cu privire
la incasarea datoriei, penalitdtii contractuale, recunoasterea rezilierii contractului de
antreprizd, restituirea platii de garantie si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, a participat si castigat la
procedura desfasurarii achizitiei publice cu nr. ocds-b3wdpl - MD1594134574104,
contractul de achizitie publica nr.163 din 1 octombrie 2020, cu obiect contractual -
art. 2 al contractului ,,Extinderea complexului de studii Universitatea de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti, transa III privind Centrul de Inovare si Transfer Tehnologic din str.
A. Puskin, 36-40, Balti, blocul nr. 4 si 5 etapa finald finantata de catre FNDR, lotul 2
si 2A, in cadrul proiectului - Crearea in mun. Balti a Centrului de Inovare si Transfer
Tehnologic din regiunea de dezvoltare Nord COD CPV: 45200000 - in conformitate
cu prevederile proiectului tehnic, conditie convenitd amiabil dintre parti, cu
Acordurile parte integrantd a contractului nr. 163 din 2 octombrie 2020, excluderea
volumului prevazut la Acordurile - parte integrantad a contractului.

3. Reclamanta a mentionat ca, partea prestatoare de servicii, executand
obligatiile cu bund credintd integral, a fost prejudiciatd material de catre Co-
investitor, Agentia de dezvoltare Regionala Nord, premeditat, utilizand si beneficiind
de buna-credinta a prestatorului, fard a include spre aprobare si aviz, Acorduri
negociate si semnate de catre parti.

4. A sustinut faptul ca, receptia finala va fi efectuata conform prevederilor legale.
Plata ultimelor sume datorate de Beneficiarul final/Co-Investitor, Antreprenorului
general pentru lucrarile executate nu va fi conditionata de semnarea procesului-verbal
de receptie finala.



5. In sustinerea pretentiilor inaintate, reclamanta a invocat urmatoarele prevederi
contractuale: art.6, pct.6.1., ,intreaga documentatie necesard pentru executarea
lucrarilor contractate se pune de catre Beneficiarul final/Co-Investitor la dispozitia
Antreprenorului general ...,, ,,..1ar lucrarile ascunse nu vor fi acoperite fara aprobarea
Responsabilului Tehnic atestat si dupa caz - a proiectantului, ultimii vor participa la
constatarea/masurarea lucrarilor ascunse; pct. 8.5. ,Lucrarile executate de
Antreprenorul general in afara celor prevazute contractual, farda dispozitia
Beneficiarului final/Co-Investitor - nu vor fi platite prestatorului, insa daca, ele se vor
dovedi a fi necesare si corespund vointei Beneficiarului final/Co-Investitor, vor fi
notificate imediat.. ’; pct.8.9. Partile de contract raspund fiecare pentru greselile
proprii, precum si pentru cele ale reprezentantilor lor legali pe care-1 utilizeaza pentru
obligatiile ce le revin, dauna produsd in legaturd cu executarea lucrarilor, partile
contractante raspund solidar, tindndu-se cont de gradul de vinovétie pentru fiecare in
parte; pct. 10.1. - 10.2. al art.10 si pet. 10.8. - 10.9. ale contractului, ,,..pentru refuzul
de a executa lucrarile de catre prestator, se va retine garantia de buna executare,
constituitd in conformitate cu prevederile pct. 7.9., in caz contrar Antreprenorul va
suporta o penalitate in valoare de 5% din suma totald a contractului, iar pentru
intarzierea executdrii lucrarilor, va purta raspundere materiala in valoare de 0,1% din
suma lucrarilor, pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5% din suma totala,
aceleasi conditii punitive fiind expres prevazute pentru neexecutarea obligatiilor de
catre partile contractante Beneficiarului final/Colnvestitor, privind intarzierea spre
platd a retributiei prestate de catre Antreprenorul general. Totodata, Antreprenorul
poate cerere rezilierea contractului daca Beneficiarul final/Co-Investitor nu-si
indeplineste obligatiile puse in sarcina sa, neonorarea spre plata a sumei scadente mai
mult de 2 luni, efectuand plata bunei-garantii catre antreprenor, pct.12.1, lit. b) si
12.6. ale contractului.

6. A afirmat ca, la caz, prestatorul este impus spre a solicita datoria scadenta in
Suma expusa in nota expediatd cdtre parat, suferind cheltuieli suplimentare spre a-si
solicita executarea unui drept prevazut contract. Tergiversarea examinarii notei a
generat in continuare prejudicii materiale suferite de catre mandant, fapt ce a servit
temei de Tnaintare a cererii de chemare in judecata, pentru restituirea prejudiciului de
catre persoana culpabild de situatia survenita.

7. Reclamanta a notat ca la 28 martie 2021, ca urmare a deciziei grupului de lucru
pentru achizitii nr. 157/21, partile contractante au convenit amiabil (la solicitarea si
intentia beneficiarului final/Co-investitor) intru majorarea cuantumului valorii
executarii lucrarilor previzute contractual. In acest sens, a fost incheiat si semnat
acordul aditional nr. 2 la contract, prin care s-a majorat cuantumul cu 2 181 619, 85
de lei, inclusiv TVA. La 16 noiembrie 2021 de catre grupul de lucru au fost semnate
mai multe Acte de constatare privind excluderea unor volume de lucrari in constructie
si finisare, precum si celor prevazute in documentatia de proiect si tehnica, volume
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ce se suprapun din ofertd, a situatiei de facto la santier. La 24 noiembrie 2021, ca
urmare a deciziei grupului de lucru pentru achizitii nr. 173/21, partile contractante au
convenit amiabil (la solicitarea si intentia Beneficiarul final/Co-investitor) intru
majorarea termenului executiei lucrarilor cu 30 zile, prevazute la pct. 3.1. al
contractului, cu finalizarea executiei lucrarilor la 14 decembrie 2021, solicitand in
acest sens receptia lor. La caz, a fost incheiat si semnat Acordul aditional nr. 3 la
contract. La 26 noiembrie 2021, ca urmare a deciziei grupului de lucru pentru achizitii
nr. 174/21, partile contractante au convenit amiabil (la solicitarea si intentia
beneficiarului final/Co-investitor) intru micsorarea cuantumul valorii lucrarilor cu
suma de 1 998 574,51 lei, inclusiv TVA, privind modificarile la pct. 4.1. al
contractului. Valoarea totala fiind stabilitd de 14 996 263,43 de lei. In acest sens, fiind
incheiat si semnat acordul aditional nr.4 la contract. Tot, la 26 noiembrie 2021, ca
urmare a deciziei grupului de lucru pentru achizitii 3 nr. 175/21, partile contractante
au convenit amiabil (la solicitarea si intentia beneficiarului final/Co-investitor) la
majorarea cuantumului valorii lucrarilor cu suma de 629 652,85 lei, inclusiv TVA,
privind modificarile la pct. 4.1. al contractului. Valoarea totala fiind stabilita de 15
625 916,28 lei, in acest sens, fiind incheiat si semnat acordul aditional nr. 5 la
contract.

8. Reclamanta a specificat ca, 1a 3 februarie 2022 partile au constatat de fapt si
de iure executia integrald la 14 decembrie 2021 a lucrarilor prevazute contractual de
catre antreprenor in cuantumul valorii lucrarilor cu suma de 15 374 049,85 de lei,
dintre care: 14 744 397,30 de lei facturate si achitate, iar suma prevazuta la acordul
aditional nr. 5 din 26 noiembrie 2021 de 629 652,85 de lei, inclusiv TVA, este
neonoratd pana in prezent de catre parati. Potrivit notificarii adresate catre parati
privind achitarea restantei retributiei in suma de 629 652,85 de lei, inclusiv TVA,
devenita scadenta la 4 aprilie 2021, paratul Agentia de dezvoltare Regionala Nord a
refuzat executia/onorarea platii devenite scadente, invocand conditiile contractuale
prevazute la art. 4, pct. 4.4. precum si dispozitiile art. 76 alin.(7) ale Legii 131/2015
privind achizitiile publice.

9. 1In opinia reclamantei refuzul, precum si neonorarea obligatiilor contractuale
de catre beneficiarul final/Co-investitor sunt absolut nefondate, lipsite de argument
justificabil, fiind aplicabile dispozitiile punitive prevazute la pct. 10.11. ale art. 10
(Contractul de antrepriza nr. 163 din 1 octombrie 2020), precum si celor expres
prevazute la pet. 12.1., lit. b) si 12.5.-12.6. ale art.12. Punitiva fiind partea culpabila
de neonorarea obligatiilor si in acest sens calculul fiind: 629 652, 85 de lei X 0,1%
pentru fiecare zi de intarziere, iar plata scadenta fiind din 4 aprilie 2021 si pana la
data executarii conditiilor contractuale, in cazul dat, fortat solicitatd a fi executata
prin emiterea unei hotarari judiciare, or, pana la 17 februarie 2022, termenul fiind de
348 zile, rdspunderea materiald fiind de: 219 100 lei. Valoarea garantiei ce urmeaza



a fi restituita de catre parati fiind (5% din suma totala de 14 744 397,30 de lei ) de
737 219,86 de lei.

10. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verilarproiect” a solicitat incasarea
solidara din contul paratilor in beneficiul reclamantei a datoriei contractuale, devenite
scadente in suma totala de 629 652, 85 de lei; a penalitatii contractuale prevazute, in
suma totald de 219 100 de lei; a cheltuielilor judiciare sub forma platii taxei de stat in
suma de 47 579,18 lei, asistentei juridice in suma de 20 000 de lei si alte cheltuieli de
transport aferente examindrii cauzei civile; recunoasterea rezilierii contractului de
antrepriza cu nr. 163 din 1 octombrie 2020; restituirea platii de garantie catre
antreprenor in suma de 737 219,86 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verilarproiect”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 1 noiembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verilarproiect”,
reprezentata de avocatul Mihail Brbaros a declarat apel nemotivat, iar la 22 decembrie
2022 a prezentat apelul motivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotérarii, cu adoptarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verilarproiect”, reprezentata
de avocatul Mihail Brbaros si s-a mentinut hotdrarea din 25 octombrie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

14. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci in raport cu pretentia
privind 1incasarea solidara din contul paratilor, in beneficiul societatii
., Verilarproiect”, a datoriei contractuale in suma totala de 629 652,85 lei, reclamanta
si-a intemeiat cererea pe Acordul aditional nr. 5 din 26 noiembrie 2021, la contractul
de antrepriza nr. 163 din 1 octombrie 2020. La dosar a fost anexat Acordul aditional
mentionat, in care se indica majorarea sumei contractului cu 629 652,85 de lei. Totusi,
acest act este semnat unilateral de catre antreprenor — SRL ,,Verilarproiect”, nefiind
semnat de catre Co-Investitor — Agentia de Dezvoltare Regionald Nord, si de catre
Beneficiarul final — Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti.

15. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca Acordul aditional nu intruneste
conditiile de valabilitate ale actului juridic civil, nefiind exprimat consimtdmantul

ambelor parti, asa cum impun prevederile art. 312 si art. 316 alin. (5) din Codul civil.
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Orice modificare adusd unui act juridic trebuie sa imbrace forma stabilita pentru acel
act.

16. Instanta inferioara a mentionat ca contractul de antreprizd nr. 163 din 1
octombrie 2020 a fost semnat de toate partile implicate — antreprenor, co-investitor si
beneficiar final, motiv pentru care aceeasi conditie de forma este opozabila si
acordurilor aditionale. Lipsa semndturilor partilor co-contractante pe Acordul
aditional nr. 5 denota inexistenta consimtamantului acestora, iar efectele actului nu le
pot fi opozabile. De asemenea, potrivit pct. 8.9 din contractul de antrepriza, lucrarile
executate in afara celor prevazute in contract sau fara dispozitia beneficiarului ori co-
investitorului nu pot fi platite antreprenorului general. In spet, lucrarile suplimentare
pretinse de societatea ,,Verilarproiect” nu au fost comandate si nu au fost aprobate de
parati, motiv pentru care nu pot fi recunoscute drept datorie contractuala. Totodata,
din corespondenta administrativa depusa la dosar rezultd cd Agentia de Dezvoltare
Regionald Nord a analizat posibilitatea incheierii unui nou acord aditional, dar a
constatat ca modificarile anterioare au atins limita de 15% din valoarea contractului,
previzuta de legislatia in domeniul achizitiilor publice. In consecinti, nu era posibila
legal incheierea unui nou acord de majorare a valorii contractului. Astfel, Acordul
aditional nr. 5 nu produce efecte juridice fatd de parati, fiind incheiat unilateral si fara
respectarea formei scrise integrale cerute de lege, in sensul art. 321 alin. (2) din Codul
civil. Instanta de apel a retinut ca nerespectarea acestei forme atrage inopozabilitatea
actului fata de partile nesemnatare.

17. In ceea ce priveste pretentia privind incasarea penalititii contractuale in suma
de 219 100 de lei, instanta de apel a confirmat concluzia primei instante, potrivit
careia nu sunt intrunite conditiile pentru aplicarea clauzei penale, prevazute de art.
947-949 din Codul civil. Penalitatea este pasibila de incasare doar in cazul
neexecutarii culpabile a unei obligatii certe, fapt neconstatat in prezenta cauza.

18. Referitor la cerinta de recunoastere a rezilierii contractului de antrepriza,
instanta de apel a notat ca nu a fost probata neonorarea unei plati scadente din partea
beneficiarului final ori co-investitorului, in sensul pct. 12.1 lit. b) din contract. Nu se
poate vorbi despre rezilierea contractului in lipsa unei creante certe, lichide si
exigibile, deoarece Acordul aditional nr. 5 nu poate fi considerat act de creanta valabil
intre parti.

19. Cat priveste restituirea garantiei de buna executare, potrivit pct. 6.10 din
contract, aceasta se restituie numai dupa semnarea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si inlaturarea obiectiilor. Din procesul-verbal nr. 80 din 24
martie 2022 rezulta ca exista obiectii neinlaturate, iar documentul nu este semnat de
Agentia pentru Supraveghere Tehnici. In aceste conditii, nu poate fi dispusi
restituirea garantiei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 16 august 2023, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Verilarproiect”, reprezentata de avocatul Mihail Brbaros a
depus recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
Cu remiterea cauzei la rejudecare.

21. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
anterior in instantele ierarhic inferioare, a mentionat ca la descrierea integrala a
circumstantelor si temeiurilor ce au stat la baza pretentiilor inaintate de reclamant
catre intimati, motivelor de drept instanta in ordine de apel s-a limitat la descrierea
facuta de catre instanta de fond a circumstantelor cauzei si interpretarea prevederilor
alin. (7) ale art. 76 din Legea nr. 131/2015 si neacceptarea lucrarilor executate de
catre antreprenorul general, ,,deoarece au fost facute in afara modificarilor ofertate..”,
chiar daca, au fost solicitate/executate la initiativa intimatilor, modificate prin
acorduri suplimentare dupa executarea lor.

22. A mentionat cd la concluzia respingerii solicitdrii de nulitate a acordului
aditional, instantele inferioare au interpretat eronat prevederile normei materiale —
art. 322 alin. (2) din Codul civil, argumentand-o sub conditia nulitatii si nu a solicitarii
reclamantului de reziliere a contractului, opunand-o dispozitiilor art. 858 alin. (1) din
Cod civil, in lipsa existentei unei obligatii. Tot, prin concluziile eronate, instantele de
judecatd au stabilit cu privire la pretentia de restituire a garantiei contractuale,
executarea obligatiel beneficiarilor catre antreprenorul general doar dupd semnarea
proceselor-verbale de receptie finald a lucrarilor, insa au lasat fara apreciere faptul ca
intimatii au recunoscut in cadrul sedintei din 2 martie 2023, doar in cadrul examindrii
cauzei in ordine de apel, reprezentantul Agentiei a prezentat scrisoare nr. 567 din 7
noiembrie 2022, cu privire la restituirea catre apelant a sumei de depozit-garantie nr.
2364 din 5 octombrie 2020, despre care fapt nu s-a cunoscut si nu s-a adus la
cunostinta apelantului pana la sedinta de judecata din 2 martie 2023, in legatura cu ce
a solicitat instantei modificarea cuantumului pretentiilor.

23. Cu referire la prevederile Legii privind achizitiile publice nr. 131, sau a
prevederilor expuse la pct. 44, 45 din Regulamentul privind achizitiile publice de
lucrari, recurentul a mentionat ca nu pot fi retinute de catre instanta de apel, ca fiind
valabile spetei, acestea indicd o conditie de opozabilitate si eficacitate a contractului
de achizitii publice fatd de autoritatea publica care efectueazd achizitia publicd in
privinta finantarii si efectudrii platii pretului contractual.

24. A specificat ca fiind relevanta spetei, decizia nr. 2rac-258/19 a Curtii Supreme
de Justitie.



LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursurilor”.

27. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

28. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civilda (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

29. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»>e considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat In mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

30. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civila (in vigoare panda la 1
septembrie 2023):

»Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

31. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in mésura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civild sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
Balti a pronuntat decizia contestata la 15 iunie 2023 si a notificat-0 participantilor la
proces la 19 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.158, Vol. I1l). Prin
urmare, recursul declarat la 16 august 2023 a fost depus in termen.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari In Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.

34. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 16 august 2023.

35. Din analiza recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
, Verilarproiect”, reprezentata de avocatul Mihail Brbaros rezulta ca drept temei de
declarare a recursului s-a invocat prevederile art. 432, in redactia legii in vigoare pana
la 1 septembrie 2023, la mod general. Din continutul recursului rezulta ca recurentul
invoca aplicarea eronata a legii.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verilarproiect”, reprezentata de
avocatul Mihail Brbaros, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
anterior in apel si in instanta de fond, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In jurisprudenta sa constanti, decizia nr. 2ra-
979/23 din 31 iulie 2025, instanta de recurs a statuat cd prin reluarea automata a
continutului cererii de apel in cererea de recurs se denotad concluzia ca recurentul nu
a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzdtoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru care a considerat recursul vadit
neintemeiat.

37. Dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data declararii recursului. Recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Balti si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege,
fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de
catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu.

38. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

39. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

40. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verilarproiect”,
reprezentatd de avocatul Mihail Brbaros, nu se incadreaza in temeiurile de drept
pentru declararea recursului prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura
civila, In vigoare pana la 1 septembrie 2023. Or, verificand legalitatea si temeinicia
deciziei contestate prin prisma argumentelor recursului, nu s-a stabilit ca solutia
instantei de apel este contrard legii sau cu interpretarea eronata a legii. Contrar,
decizia a fost emisd cu respectarea prevederilor legale, bazatd pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

41. Cu referire la lucrarile suplimentare invocate de societatea ,,Verilarproiect”,
instanta de apel a retinut ca nu au fost comandate si nu au fost aprobate de parati,
motiv pentru care nu pot fi recunoscute drept datorie contractuald. Totodata, instanta
de apel a stabilit din corespondenta administrativd depusd la dosar ca Agentia de
Dezvoltare Regionala Nord a analizat posibilitatea incheierii unui nou acord
aditional, dar a constatat cd modificarile anterioare au atins limita de 15% din
valoarea contractului, previzutid de legislatia in domeniul achizitiilor publice. In
consecintd, nu era posibila legal incheierea unui nou acord de majorare a valorii
contractului. In asemenea circumstante, Acordul aditional nr. 5 nu produce efecte
juridice fatd de parati, fiind incheiat unilateral si fara respectarea formei scrise
integrale cerute de lege, in sensul art. 321 alin. (2) din Codul civil.

42. In consecintd, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

43. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declari recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe
pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.
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44. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Verilarproiect”, reprezentatd de avocatul Mihail Brbaros, nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

45. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, art.
440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Verilarproiect”, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros, impotriva deciziei din 15
iunie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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