CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea-Chisindu” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,ST Artlux”, Serghei Spinu

(incasarea datoriei si a penalitatilor)

Tmpotriva incheierii din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-320/25
PIGD Nr.2-19187912-01-2r-03092025

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — V. Botnaras
Curtea de Apel Centru - jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici

8 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Serghei Spinu, reprezentat
de avocata Inna Sotchi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

TN FAPT

1. La 29 noiembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea-Chisinau” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,ST
Artlux”, Serghei Spinu privind Tncasarea datoriei si a penalitatilor.

2. Prin incheierea din 24 aprilie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni, a
fost Incetat procesul in cauza civila Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea-Chisinau”
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ST Artlux” cu privire la Tncasarea
datoriei si a penalitatilor.

3. Prin hotararea din 24 aprilie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Fertilitatea-Chisinau” impotriva lui Serghei Spinu cu privire la incasarea
datoriei si a penalitatii.

4. La 7 iulie 2025, Serghei Spinu, reprezentat de avocatul Catalin Avxentiev, a
depus o cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
din 24 aprilie 2025, solicitand totodata repunerea in termen pentru exercitarea
apelului.

5. Prinincheierea din 23 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea de
repunere in termen depusa de Serghei Spinu, reprezentat de avocatul Catalin
Avxentiev, si a restituit cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal.

6. La 12 august 2025, Serghei Spinu, reprezentat de avocata Inna Sotchi, a
declarat recurs mpotriva incheierii din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii atacate si trimiterea cauzei spre
reexaminare instantei de apel.

7. In sustinerea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de apel a respins
nejustificat cererea de repunere in termen, desi imposibilitatea obiectiva de a
exercita apelul a fost dovedita prin certificate medicale.

8. De asemenea, prima instantd a respins cererea de amanare din motive
medicale si a examinat cauza in lipsa sa, fard a-l cita ulterior. Hotararea a fost
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comunicata abia la 16 iunie 2025, ceea ce a impiedicat exercitarea apelului Tn
termen. Lipsa citarii si Intarzierea comunicarii au incalcat dreptul la aparare si la
un proces echitabil. Repunerea in termen este singurul remediu eficient in cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA

1. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

2. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

3. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

4. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

5. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

6. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In
ordinea prevazute de art.116.

7. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.). (4)
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in



care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

8.Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:
Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

9.Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost pronuntata la
data de 23 iulie 2025 si expediata participantilor la 28 iulie 2025. Recursul a fost
declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 12 august 2025.

11. Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, a fost pronuntat la 24 aprilie 2025 (fila 142), iar la 7 iulie
2025, Serghei Spinu, reprezentat de avocatul Catalin Avxentiev, a depus cerere de
apel, insotitd de o solicitare de repunere in termen.

12. Completul de judecata constata ca apelul a fost declarat peste termenul
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civild, care stabileste un
termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul legal a inceput la 24 aprilie 2025 si a expirat la 24 mai
2025.

13. Recurentul a justificat cererea de repunere Tn termen sustinand ca a fost in
imposibilitate de a exercita apelul din cauza stérii de sandatate si a faptului ca nu a
fost citat la judecarea cauzei in prima instanta, afirmand ca a luat cunostintd de
hotarare la 16 iunie 2025, data comunicarii acesteia.

14. Aceste sustineri nu sunt confirmate de actele dosarului. Certificatele
medicale prezentate atesta ca recurentul s-a aflat in concediu medical doar la data
de 24 aprilie 2025 si in perioada 17-20 iunie 2025, intervale care nu justifica
imposibilitatea de a formula apelul n interiorul termenului legal.

15. De asemenea, din continutul dosarului rezultd ca recurentul avea cunostinta
despre desfasurarea procesului, fiind prezent la cel putin o sedinta de judecata si
formuland o cerere de amanare, ceea ce exclude aplicarea dispozitiilor privind
calculul termenului de apel de la data comunicarii hotararii.
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16. In aceste conditii, sustinerea ca hotirarea ar fi fost cunoscuta la 16 iunie
2025 nu poate fi retinutd, intruct nu inldtura obligatia respectarii termenului legal.

eqge

determina caracterul nefondat al cererii de repunere in termen.

17. Prin urmare, Completul de judecata retine ca instanta de apel a apreciat in
mod corect cd nu au fost invocate motive justificate si nici prezentate probe
concludente, in sensul art. 116 din Codul de procedura civila, care sa fundamenteze
cererea de repunere Tn termen. Recurentul nu a facut dovada cd a actionat cu
diligenta si buna-credintd impuse de lege, iar pasivitatea procesuala manifestatd a
condus la pierderea dreptului de a exercita apelul Tnh termen.

18. Fatd de cele retinute, cererea de repunere in termen apare ca fiind
neintemeiatd, nefiind sustinutd de motive temeinice si incontestabile, astfel cum
impune regimul juridic al art. 116 din Codul de procedura civila.

19. Avand in vedere cé incheierea din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de Serghei Spinu, reprezentat de avocata Inna Sotchi, si mentine
incheierea recurata.

20. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Serghei Spinu, reprezentat de avocata Inna Sotchi.

Mentine incheierea din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila, la cerere de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Fertilitatea-Chisinau” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ST Artlux”,
Serghei Spinu privind incasarea datoriei si a penalitatilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



