CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Veronica Savin,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Veronica Savin impotriva lui Igor Hlopetchi cu privire la apédrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei denigratoare si
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 15 1ulie 2025 a Curtit de Apel Centru, prin care s-a
respins cererea apelanter Veronica Savin de prelungire a termenului de
inldturare a neajunsurilor si s-a restituit cererea de apel declaratd de Veronica
Savin, impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

(Dosarul nr. 2r-335/25
NR. PIGD 2-20100799-01-2r-10092025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedurd civila, in conditiile in care apelantul nu a remediat neajunsurile
din cererea de apel, in termenul de procedura acordat de instanta.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Tu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (Ru. Pulbere, C. Rosca si R. Pascari)

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Veronica Savin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 august 2020 Veronica Savin s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Hlopetchi privind apararea onoarei si demnitatii si
reputatiei profesionale, precum si a vietii private si de familie, obligarea
dezmintirii informatiilor false si defdimdtoare, precum s$i compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins actiunea formulata de Veronica Savin impotriva lui Igor Hlopetchi
cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea
informatiei denigratoare si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 02 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Veronica Savin a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea
formulata de Veronica Savin impotriva lui Igor Hlopetchi privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, precum si a vietii private si de
familie sa fie admisa integral, precum si incasarea din contul intimatului in
beneficiul apelantei a tuturor cheltuielilor de judecata si asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prinincheierea din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de apelanta Veronica Savin. S-a acordat apelantei
Veronica Savin un termen de 10 zile din momentul receptionadrii prezentei
incheieri, pentru prezentarea in sectia civila din cadrul Directiei de evidenta si
documentare procesuald a Curtii de Apel Centru a apelului motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor
invocate in sustinerea apelului, a dovezii de plata a taxei de stat in marime de
212,50 de let si a dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200,00 de lei.
S-a explicat apelantei Savin Veronica cd in caz contrar, va avea loc restituirea
cererii de apel in corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1') din Codul de
procedura civila.

5. La 11 1ulie 2025 Veronica Savin a depus o cerere a prin care solicita
anexarea la materialele cauzei a dovezii de platd a taxei de stat in suma de
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212,50 de lei si a taxei de timbru in suma de 200,00 de lei. Totodata a solicitat
remiterea in adresa apelantei Veronica Savin a hotararii integrale (motivate)
emise de Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, la 17 aprilie 2025, prin
intermediul postei terestre la adresa - mun. XXXXX, bd. XXX XX XXX
nr. XX, of. XXX sau prin intermediul postei electronice la adresa de e-mail:
XXXXX@XXXXmail.com si acordarea unui termen suplimentar pentru
intocmirea si prezentarea apelului motivat.

6. Prin incheierea din 15 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea apelantei Veronica Savin de prelungire a termenului de inlaturare a
neajunsurilor. S-a restituit cererea de apel declaratd de Veronica Savin,
impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
si s-a remis apelantei Veronica Savin cererea de apel nemotivata si dovezile de
plata a taxei de stat si taxei de timbru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 15 august 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.166),
Veronica Savin a declarat recurs Impotriva incheierii din 15 1ulie 2025 a Curtii
de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata la etapa de primire/acceptare a cererii de apel depusa de Veronica
Savin Tmpotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

8. In motivarea recursului a invocat ca incheierea contestati urmeaza a fi
casata ca fiind nemotivatd, vadit nefondatd, partinitoare si contradictorii
deoarece instanta de apel a admis incdlcari la emiterea propriului act
procedural si anume ca prin incheierea din 19 1unie 2025, receptionata de
Veronica Savin la data de 07 iulie 2025, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Centru nu a dat curs cererii de apel declarata de apelanta
Veronica Savin. S-a acordat apelantei Veronica Savin un termen de 10 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru prezentarea in sectia civila
din cadrul Directiei de evidentd si documentare procesuala a Curtii de Apel
Centru a apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 212,50 de lei si1 a dovezii de plata a taxei de timbru
in marime de 200,00 de lei.

9. 1In acest sens, a mentionat ci reiesind din dispozitiile art.110, art.111
alin.(1)-(4) st art.112 alin.(3) din Codul de procedura civild, termenul de 10
zile acordat apelantei pentru inlaturarea neajunsurilor enuntate in incheierea
(fara curs) din 19 iunie 2025, urma sa expire la data de 17 iulie 2025, ora 24:00,
pe cand instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cereri de apel in
data de 15 1ulie 2025.

10. In acest context a sustinut ci reiesind din situatia descrisi se retine faptul
ca instanta de apel nu a respectat propria incheiere (fara curs) din 19 iunie
2025, precum si normele procedurale privind calculul si respectarea termenelor



acordate partilor, in conditiile in care recurenta Savin Veronica nu a epuizat
termenul procedural de 10 zile stabilit de instanta, acesteia nu 1 se poate imputa
lipsa de actiune, iar incheierea de restituire emisa la 15 iulie 2025 este lovita
de nulitate, intrucat a fost adoptata Tnainte de expirarea termenului. Or, aceasta
conduitd procedurald constituie o incalcare grava a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
art. 20 din Constitutia Republicit Moldova, precum si a dreptului la apérare.

11. Suplimentar a invocat ca din circumstantele cauzei se ridica suspiciuni
legitime privind impartialitatea instantei, in conditiile in care exista informatii
potrivit carora judecdtorul raportor Roman Pascari, fiind judecator la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a formulat anterior o cerere de abtinere
intr-o alta cauza civild, in care parte a procesului civil era Igor Hlopetchi, pe
motiv ca se afla n relatii colegiale/amicale cu acesta, astfel reiesind din aceasta
informatie, coroboratd cu conduita procedurald din prezenta cauza, poate fi
interpretatd ca indiciu al unei partiniri fata de intimat.

12. Cu referire la pozitia instantei de apel expusa in Incheierea de restituire
a apelului, precum ca comunicarea hotararilor motivate prin Portalul National
al Instantelor de Judecata nu este prevazutd de Codul de procedura civild ca
modalitate oficiala de notificare a actelor emise de instantd de judecata, o
considera eronata, or, potrivit art. 236 alin. (6) si (8) din Codul de procedura
civild, completul de judecata intocmeste hotdrarea integrala in termen de 45 de
zile lucratoare de la data solicitdrii, atacdrii sau pronuntdrii dispozitivului
hotararii, dupa caz. lar, hotararea integrald se remite participantilor la proces
in termen de 5 zile.

13. Astfel, la caz, a sustinut ca la materiale cauzei este anexatda doar
scrisoarea de expediere a actului judecdtoresc catre reclamantd Veronica
Savin, la adresa mun. XXXXX, bd. XXXX XX XX si XX nr.XX (f.d.140),
insd, nu exista nicio confirmare sau aviz de receptie care sa ateste cd Savin
Veronica a primit efectiv acest act, ceea ce demonstreaza ca modalitatea de
comunicare utilizatd nu poate fi considerata legala si nu poate produce efecte
procedurale.

14. In aceasti ordine de idei, a mai sustinut ci adresa la care a fost expediat
actul judecdtoresc, si anume bd. XXX XX XXX nr. XX (adresa
XXXXXXXXXXXX), nu este valabild pentru recurenta Savin Veronica,
deoarece recurenta a fost pensionata din iulie 2024 si nu mai intretine relatii cu
aceastd autoritate, circumstante care au fost comunicate instantei de fond.

15. A mai sustinut ca publicarea hotararii motivate pe Portalul National al
Instantelor de Judecata nu poate fi consideratd notificare legala, intrucat nu
existd nicio confirmare cd recurenta a avut acces efectiv si a luat cunostinta de
continutul acesteia, deci, comunicarea prin portal are caracter informativ si nu
substantial procesual. Or, instanta de judecata, la fel ca si partile in proces, are
obligatia de a se asigura cd participantii la proces sunt informati efectiv despre
deciziile adoptate.



16. In acest sens a mai mentionat ci jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului subliniazad ca ,,dreptul de acces la instanta presupune ca
partile sa beneficieze de o comunicare efectiva a actelor esentiale ale cauzei si
nu doar de un acces potential, virtual sau iluzoriu”.

17. Reiesind din cele elucidate supra, recurenta a notat ca instanta de apel a
emis o incheiere arbitrara, partinitoare, contradictorie, care incalca flagrant
dreptul recurentei la acces efectiv la instanta si la aparare, drepturi consacrate
de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Or, sarcina primordiala a Justitiei este consolidarea legalitatii si a
ordinii de drept, iar uniformizarea practicii judiciare nationale, concordarea
acesteia cu jurisprudenta CtEDO si cu Conventia CEDO, care sunt principiul
de baza la infaptuirea Justitiei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
18. Art. 425 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca,

,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

19. Asadar, cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cad instanta de apel a emis
incheierea contestatd la 15 iulie 2025 (f.d. 156/159), iar prin intermediul postei
electronice, la 01 august 2025, ora 15:08, a fost expediatd pentru cunostinta
apelanter Veronica Savin, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d.160).

20. Prin urmare, recursul declarat la 15 august 2025, prin intermediul postei
electronice, de catre Veronica Savin, impotriva incheierii din 15 iulie 2025 a
Curtii de Apel Centru, este in termenul prevazut de art.425 din Codul de
procedura civild, enuntat la pct.10, din prezenta decizie.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

22. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

23. Art. 427 alin. (1), lit.a) din Codul de procedura civila, releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea;”

24. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la
data emiterii.”



25. Art.364 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.”

26. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiinarea participantilor la proces,
sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odata cu fondul.”

27. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila,
reglementeaza ca:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

28. Art.10 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a Incdlcdrii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are interes sd o
invoce.”

29. Art. 16 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresadri legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

30. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

31. Art.107 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Dacd 1si schimba domiciliul sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscuta instantei si se
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.”

32. Art. 110 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de



activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

33. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

34. Art.112 alin.(2) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora
24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen.”

35. Art. 113 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

36. Art. 115 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit 3 pentru
acelasi temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116.”

37. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Veronica Savin, impotriva
incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

39. Recapituland esenta problemei de procedura adusa in instanta de recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 19 august 2020,
Veronica Savin s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Igor
Hlopetchi privind apararea onoarei si demnitdtii si reputatiei profesionale,
precum si a vietii private si de familie, obligarea dezmintirii informatiilor false
si defaimatoare si compensarea cheltuielilor de judecata.

40. Prin hotararea din 17 aprilie 2025 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru,

s-a respins actiunea formulata de Veronica Savin impotriva lui Igor Hlopetchi
cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea



informatiei denigratoare si compensarea cheltuielilor de judecatd, ca
neintemeiata (f.d.127).

41. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 mai 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d.129), Veronica Savin a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia casarea hotdrarii instantei
de fond, cu pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea formulatd de
Veronica Savin impotriva lui Igor Hlopetchi privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, precum si a vietii private si de familie sa
fie admisa integral, precum si incasarea din contul intimatului Tn beneficiul
apelantei a tuturor cheltuielilor de judecata si asistenta juridica (f.d.130).

42. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1)-(3) din Codul de proceduri
civila, enuntate la pct.27, prin incheierea din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de apelanta Veronica Savin. S-
a acordat apelantei Veronica Savin un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea in sectia civila din cadrul
Directiel de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Centru a
apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 212,50 de lei s1 a dovezii de plata a taxei de timbru
in marime de 200,00 de lei. S-a explicat apelantei Savin Veronica cd in caz
contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu prevederile
art. 369 alin. (1') din Codul de procedura civila.

43.La 11 1iulie 2025 Veronica Savin a depus o cerere prin care solicita
anexarea la materialele cauzei a dovezii de platd a taxei de stat in suma de
212,50 de le1 si a taxei de timbru In suma de 200,00 de lei. Totodata a solicitat
remiterea in adresa apelantei Veronica Savin a hotararii integrale (motivate)
emise de Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, la 17 aprilie 2025, prin
intermediul postei terestre la adresa - mun. XXXX, bd. XXX cel XXX nr.XX,
of. XX sau prin intermediul postei electronice la adresa de e-mail:
XXXXX@XXXmail.com si acordarea unui termen suplimentar pentru
intocmirea §i prezentarea apelului motivat (f.d.151).

44. Drept urmare, prin incheierea din 15 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru,
s-a respins cererea apelantei Veronica Savin de prelungire a termenului de
inlaturare a neajunsurilor. S-a restituit cererea de apel declaratd de Veronica
Savin, impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, si s-a remis apelantei Veronica Savin cererea de apel nemotivatad si
dovezile de plata a taxei de stat si taxei de timbru.

45. Asadar, 1nitial, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
analizdnd materialele cauzei in coraport cu argumentele invocate in cererea
apelantei privind prelungire a termenului de inlaturare a neajunsurilor, a
conchis ca instanta de apel just a retinut ca apelanta receptionand la 04 iulie
2025 copia incheierii (fard curs) din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,
emisa in urma solutiondrii chestiunea primirii in procedura a apelului declarat
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de apelanta Veronica Savin impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ultima nu a fost ingraditd de dreptul de a
solicita prin cerere, in conditiile Legii taxei de stat, eliberarea unei copii de pe
actul judecatoresc sau de a depune o cerere pentru a face cunostintd cu dosarul,
inclusiv cu hotdrarea din 17 aprilie 2025 a Judecatoria Chisindu, sediul Centru.
Or, din actele cauzei se deduce cd instanta de fond a respectat dispozitiile legale
ce guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura.

46. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate la punctele
26-28, considera justa solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
declarata de Veronica Savin, impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelanta nu a inlaturat
neajunsurile Tn termenul acordat de catre instanta de apel prin Incheierea din
19 iunie 2025, emisd in corespundere cu prevederile art. 368 din Codul de
procedura civila.

47. Aici este de notat ca, potrivit extrasului din posta electronicd cu privire
la expediere a actului judecatoresc din 04 iulie 2025, ora 12:37, Curtea de Apel
Centru a expediat prin intermediul postei electronice la adresa electronica a
apelantei e-mail: XXXX(@gmail.com, copia incheierii (fara curs) din 19 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru (f.d. 149).

48. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie retine ca,
apelanta cunoscand despre incheierea instantei de apel din data de 19 iunie
2025, prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la instanta, in speta
indeplinirea la timp a indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen
rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

49. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca, instanta de apel nu a
respectat propria incheiere (fara curs) din 19 iunie 2025, in conditiile in care
recurenta Veronica Savin a receptionat copia incheierii in data de 07 iulie 2025,
st respectiv termenul acordat de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor urma
sd expire la data de 17 iulie 2025, ora 24:00, insa, instanta de apel a adoptat
incheierea de restituire a cererii de apel in data de 15 iulie 2025, or, potrivit
extrasului din posta electronica de expediere a actului judecatoresc din 04 iulie
2025, ora 12:37, instanta de apel a remis la adresa electronicd a apelantei
Veronica Savin, incheierea din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru (f.d. 149)
si nu la data de 07 1ulie 2025, asa cum invoca recurenta.

50. Prin urmare, instanta de apel corect a calculat termenul de 10 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor, si a adoptat la 15 iulie 2025, incheierea prin care a
dispus restituirea cererii de apel declaratd de Veronica Savin, impotriva
hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv
ca apelanta nu a inldturat in termen indicatiile instantei de apel expuse in
incheierea din 19 iunie 2025, reiesind din interpelarea corecta a prevederilor
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art.112 alin.(3) din Codul de procedura civild, enuntat la pct.35, din prezenta
decizie, or, la caz, termenul a inceput a curge din 05 iulie 2025, ziua imediat
urmatoare receptiondrii incheierii s urma sa expire la 14 iulie 2025 (zi de luni),
inclusiv.

51. Cu referire la argumentul recurentei precum ca instanta de fond eronat a
expediat actul judecatoresc, la adresa bd. XXXX XXX nr. XX (adresa
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX), deoarece nu este valabild pentru
recurenta Savin Veronica, din motiv ca ultima a fost pensionata din iulie 2024
si nu mai are careva atributii de serviciu cu aceasta autoritate, circumstante
care au fost comunicate instantei de fond, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd acesta nu poate fi retinut deoarece
Veronica Savin nu a anuntat instanta de fond in conformitate cu prevederile
art.107 alin.(1) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.32) despre
schimbarea adresei sau datelor de contact.

52. Cu referire la afirmatia recurentei precum cd materialele cauzei se retin
suspiciuni legitime privind impartialitatea instantei, in conditiile in care exista
informatii potrivit carora judecatorul raportor Roman Pascari, fiind judecator
la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, a formulat anterior o cerere de abtinere
intr-o altd cauza civila, in care parte a procesului civil era cet. Igor Hlopetchi,
pe motiv cd se afla in relatii colegiale/amicale cu acesta, astfel reiesind din
aceasta informatie, coroboratd cu conduita procedurala din prezenta cauza,
poate fi interpretata ca indiciu al unei partiniri fatd de intimata, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca aceasta nu poate fi
retinutd deoarece atat din actele cauzei cat si din inscrisurile anexate la cerere
de recurs, nu se atesta probe care ar demonstra cu certitudine impartialitatea
judecatorul raportor Roman Pascari, potrivit art.50 din Codul de procedura
civila.

53. Cu referire la argumentul recurentei precum ca comunicarea hotararilor
motivate prin Portalul National al Instantelor de Judecatd nu este prevazuta de
Codul de procedura civila ca modalitate oficiala de notificare a actelor emise
de instanta de judecatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
fel, mentioneaza cd acesta nu poate fi retinut, iar Tn ceea ce priveste plasarea
hotararilor judecatoresti pe pagina web a instantelor de judecata, precizeaza ca
aceastd modalitate este prevazuta expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind
modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe Portalul National al
Instantelor de Judecatd, cat si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
aprobat prin hotararea CSM nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

54. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca scopul existentei Portalului National al Instantelor de Judecata il constituie
sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru cetateni.
Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, citatiile in fata instantei, hotdrarile instantei de judecata si alte
informatii relevante pentru justitiabili. lar, potrivit pct. 17 din acelasi
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Regulament, hotararile judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de
apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe
portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

55. Asadar, la caz, se retine ca la 31 mai 2025, hotararea motivata (integrald)
din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost publicata pe
Portalul National al Instantelor de Judecatda www.instante.justice.md.

56. Respectiv, hotararea motivata (integrald) din 17 aprilie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost comunicat public tuturor partilor la
proces, inclusiv recurentei, prin intermediul Portalului National al Instantelor
de Judecata la data de 31 mai 2025, data la care a fost publicat de prima
instanta.

57. Asadar, reiterand dispozitiile coroborate ale articolele 10 alin. (1)-(2),
16, 61 alin. (1), 110 - 113 din Codul de procedura civild, enuntate la pct. 38,
33-36, in prezenta decizie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cad Veronica Savin nu a depus diligenta necesara in vederea executarii
in termenul acordat a incheierii (fara curs) din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

58. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca apelantul avea obligatia de a Intreprinde toate masurile ne cesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11
septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instantd prin
valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.

59. La fel, instanta de recurs reaminteste ca art. 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea cauza Perez
v. Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; cauza Loupas v.
Grecia, nr. 21268/16 din 20 1unie 2019, § 37; cauza Capacchione v. Republica
Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

60. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa is1 motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si
trebuie analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fard a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceasta
obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciard poate astepta un
raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauzd (cauza Paixdo Moreira S& Fernandes v.
Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta;
Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

61. In conjunctura enuntati si avand in vedere ca incheierea din 15 iulie
2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate 1n recurs sunt neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul si de a
mentine incheierea recurata.
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62. Tinand cont de cele expuse supra si In temeiul art. 424, art.427 lit. a),
art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Veronica Savin.

Mentine incheierea din 15 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Veronica Savin
impotriva lui Igor Hlopetchi cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si
reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei denigratoare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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