CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Develop” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Avangard Mega”

(incasarea datoriei si a dobanzii de Intarziere)

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2rac-237/23
NR. PIGD 2-22026819-01-2rac-06092023)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud. S. Uzun)
Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, E. Dvurecenschii, I. Danaila)

8 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de citre SRL ,,Avangard
Mega”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 februarie 2022, SRL ,,Develop” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Avangard Mega” prin care a solicitat Tncasarea datoriei si dobanzii
de intirziere.

2. In motivarea actiunii a indicat ci reclamanta a livrat paratei marfa, fiind
semnata de ambele parti o factura fiscala la 15 mai 2020. Conform facturii, paratul a
achitat suma de 4000 lei la 14 iulie 2020, la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata inregistrand o restanta de 19799 lei.

3. La 30 mai 2022, SRL ,,Develop” a depus o cerere de concretizare a actiunii in
care a completat argumentele sale cu faptul ca intre parti cu certitudine s-a stabilit un
raport de vanzare-cumparare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 30 mai 2022, a fost
admisd actiune si s-a Tncasat de la parat in folosul reclamantei datoria Tn marime de
19799 lei, dobanda de intarziere in suma de 4440,53 lei si cheltuielile de achitare a
taxei de stat in suma de 705,25 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 22 iunie 2022, SRL ,,Avangard Mega” a depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 30 mai 2022 prin care a solicitat anularea acesteia si remiterea cauzei la
rejudecare Tn aceeasi instanta in alt complet de judecata. Ulterior a fost depusa o cerere
de apel suplimentara prin care a solicitat casarea integrala a hotararii din 30 mai 2022
si emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2023, a fost respins apelul SRL
»Avangard Mega” si mentinuta hotararea din 30 mai 2022.



7. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Cahul a indicat ci instanta de fond a
constatat corect circumstantele de fapt ale cauzei, a stabilit corect raporturile juridice
in spetd si a aplicat corect normele de drept material si procedural, contrar
argumentelor apelantului din apelul declarat.

8. Astfel, Curtea de Apel Cahul a stabilit ca prima instanta corect a determinat ca
intre partile in litigiu a fost constituit un raport juridic de vanzare-cumparare a
marfurilor. In acest sens s-a constatat cd in factura fiscald, SRL »Avangard Mega”
este indicat cert in rubrica cumparator/beneficiar al marfurilor, ceea ce combate
argumentul apelantului cd nu a actionat ca un cumpdrator. In pretul din factura au fost
incluse si platile fiscale referitoare la marfa, ce este specific raporturilor de vanzare-
cumparare.

9. In ceea ce priveste discutiile din posta electronici dintre factorii de decizie a
partilor, acestea nu demonstreaza lipsa relatiilor de vanzare-cumparare si existenta
relatiilor de comision. Din conversatiile prezentate nu rezultd expres ca partile au
convenit asupra unui comision, iar prin solicitdrile de a prezenta stocul de marfa
ramasa, intimatul a indicat ca a urmadrit scopurile comerciale si anume de a vedea care
marfa este intrebata si care nu, in scopul schimbarii politicii de marketing si de comert
pe viitor.

10. Instanta de apel a determinat cd cuantumul dobanzii de intarziere a fost
confirmat prin calculele prezentate la materialele dosarului. Avand in vedere ca a
pierdut cauza, apelantul urmeaza sa suporte si cheltuielile de judecata, motiv pentru
care instanta de judecata corect le-a incasat in folosul SRL ,,Develop”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 6 septembrie 2023, SRL ,,Avangard Mega” a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei din 29 martie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii
din 30 mai 2022 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care va respinge actiunea ca
neintemeiata.

12. in motivarea recursului siu, SRL »Avangard Mega” a indicat ca:

a. Instanta a aplicat o lege care nu trebuia aplicatd, indicand ca instantele
inferioare au aplicat regulile vanzarii-cumpararii, desi in speta ar fi fost
stabilit un raport juridic de comision. In acest sens, a facut trimitere la faptul
ca intre parti nu ar fi existat un contract scris, iar semnarea unei facturi
fiscale atesta doar faptul livrarii marfii, fara a concretiza in contextul carui
raport juridic concret.

b. Instanta a dat o apreciere arbitrara a probelor prezentate, ceea ce a dus la
solutionarea eronati a cauzei. In acest sens a indicat ci a fost apreciati
gresit corespondenta dintre factorii de decizie a partilor din care ar rezulta
faptul ca intimatul a purces la controlul desfasurarii activitatii de comert
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ulterior al recurentului, ceea ce nu este specific unui raport de vanzare-
cumparare, ci de comision.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

14. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

16. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

17. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta

publici la 29 martie 2023 (f.d. 166-167).

19. Totodata, la 3 iulie 2023, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2023 (f.d. 178). Cu toate
acestea, din actele si lucrarile dosarului nu se atesta confirmarea receptionarii acesteia
de catre recurenta.

20. Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, in circumstantele redate, doar faptul
atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada suficienta
de comunicare corespunzdtoare si eficientd a unui act de procedura, in absenta
oricaror probe confirmative de receptie.

21. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 6 septembrie 2023 de catre SRL ,,Avangard Mega”, a fost declarat in
termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

22. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-
f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

24. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura
civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

25. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.



26. Instanta de recurs obServa ca instanta de apel a solutionat Tn mod corect cauza
st a calificat just raportul juridic dintre parti. Curtea de Apel Cahul a retinut in mod
intemeiat ca intre SRL ,,Develop” si SRL ,,Avangard Mega” a existat un raport juridic
de vanzare-cumparare si nu unul de comision, intrucat nu a fost demonstrata existenta
unei intelegeri privind un comision — clauza esentiald pentru un asemenea contract.
Simpla transmitere a marfii si semnarea facturii fiscale, in lipsa unor probe contrare,
indica asupra caracterul de vanzare-cumparare al relatiei contractuale.

27. Completul de judecata constata cd lipsa clauzei privind remuneratia
(comisionul), a mandatului de reprezentare si a obligatiei de a actiona pe seama altei
persoane, exclude calificarea raportului ca fiind unul de comision. Prin urmare,
instantele de fond si de apel au aplicat corect legea materiald, iar critica recurentului
de neintemeiata.

28. Astfel, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a 1I-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

30. Argumentelor invocate de catre recurenta li s-a dat un raspuns detaliat si clar
in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptatd. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va considera recursul declarat de SRL ,,Avangard Mega, ca fiind vadit
neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

31. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Avangard Mega”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat



