CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Maria Rodideal (Chiosa) impotriva Firmei Agricole de Productie si
Comert ,,Vatra Razeseasca” Societate cu Raspundere Limitata

(incasarea prejudiciului material)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 6 aprilie 2023

(cererea nr: 2ra-934/23
Nr. PIGD 21114294-01-2ra-04072023)

Recursul declarat pand la 1 septembrie 2023. Recurs inadmisibil. Dezacordul
recurentei cu solutia instantelor inferioare.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni - jud. Natalia Doroftei
Curtea de Apel Chisinau - jud. N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici

8 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Maria Rodideal,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 iunie 2021, Maria Rodideal (Chiosa) a depus o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva FAPC ,,Vatra Razegeasca” SRL privind declararea nuld a
deciziei de convocare a adunarii generale extraordinare.

2. In motivarea actiunii a indicat ca este asociati cu 7% la societatea parata si
a receptionat la 26 mai 2021 decizia de convocare a adunarii generale
extraordinare.

3. Reclamanta considera ca au fost incarcate prevederile legale ce
reglementeaza modul de convocare a adunarii generale a asociatilor. Nu a fost
informat corespunzator fiecare asociat, despre desfasurarea adundrii, prin
scrisoarea recomandata, expediata cu cel putin 10 zile inainte.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni din 20 octombrie 2022
s-a admis cererea de chemare in judecata si s-a declarat nula decizia de convocare
a adundrii generale extraordinare a asociatilor Firmei Agricole de Productie si
Comert ,,Vatra Razeseasca” SRL din 19 mai 2021.

5. Instanta de judecata a constatat ca Decizia de convocare a adunarii generale
extraordinare a fost luata de Cotorobai Maria si Cotorobai lurie care la 19 mai 2021
nu aveau nici calitatea de administratori ai Societdtii nici de asociati si nici de
cenzori. Or, din decizia privind inregistrarea modificarilor emisa de Departamentul
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept a ASP la 2 iunie 2021 si din datele
inscrise in Registrul de Stat al persoanelor juridice rezulta ca Cotorobai lurie a
obtinut calitatea de asociat si a fost numit in calitate de administrator anume in
cadrul sedintei extraordinare din 29 mai 2021, iar Cotorobai Maria nici pana la
data depunerii cererii de chemare in judecatd nu ar avea nicio calitate in raport cu
societatea parata.

6. Prin urmare, decizia de convocare a adunarii generale extraordinare este
lovita de nulitate, fiind adoptata de persoane care nu aveau dreptul de convocare.

7. Instanta de judecata a respins alegatiile reprezentantului paratului precum
ca Cotorobai lurie si Cotorobai Maria a mostenit cotele de participare in societate.
In acest sens, instanta de fond a indicat ci nu este clar ce i-a impiedicat pe
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Cotorobai lurie si Cotorobai Maria sa solicite convocarea adundrii celorlalti 9
asociati ai societatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 21 octombrie 2022, SRL ,,Vatra Razeseasca” a depus o cerere de apel
impotriva hotararii din 20 octombrie 2022 prin care a solicitat casarea acesteia si
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsd ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 aprilie 2023 s-a admis apelul, s-
a casat hotdrarea din 20 octombrie 2022 si s-a emis o noua hotdrare prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

10. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisinau a indicat ci prima instanti
nu a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, iar circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin,
nefiind datd o apreciere completa probelor, iar in consecinta fiind emisa o solutie
gresita.

11. In acest sens, instanta de apel a stabilit ci conform pct. 4.6 din Statut, in caz
de deces a asociatului, certificatul de participare se transmite mostenitorilor.
Astfel, Maria Cotorobai In urma decesului sotului Nicolae Cotorobai a intrat in
posesia bunurilor proprietate comuna in devalmasie si conform certificatului de
mostenitor legal din 18 mai 2021 a mostenit cota sotului In méarime de 46,875%
din capitalul social al SRL ,,Vatra Razeseasca”. Tot Maria Cotorobai a donat
41,625% din cota de participare ca asociat dlui Iurie Cotorobai, ramanand in
posesia cotei de 5,25% din capitalul social al societatii. Astfel, la 19 mai 2021,
adunarea generald a fost decisd spre convocare de catre Cotorobai Maria si
Cotorobai Iurie cu o parte socialda de peste 56% din capitalul social, fiind astfel
respectate prevederile legale.

12. Totodata Curtea de Apel Chisindu a constatat ca la 18 mai 2021, Cotorobai
Maria si Cotorobai lurie au solicitat inregistrarea in termen de 24 ore a
modificarilor in componenta SRL ,,Vatra Razeseascd” acestia detinand majoritatea
si fiind indreptdtiti sd solicite convocarea adunarii generale extraordinare a
asociatilor.

13. Mai mult, instanta de apel a remarcat ca conform avizului de receptie, Maria
Rodideal a receptionat decizia de convocare la 25 mai 2021, avand suficient timp
la dispozitie pentru a obiecta asupra convocarii Adunarii, sd Tnainteze modificari
st completdri la ordinea de zi, insd nu a dispus de acest drept. La fel, instanta de
apel a observat ca Rodideal Maria nu a participat la sedinta Adunarii Generale.
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14. Suplimentar, instanta de apel a mai remarcat cd insasi Rodideal Maria
impreuna cu alti asociati prin cererea din 26 martie 2021 au solicitat convocarea
Adundrii Generale Extraordinara a Asociatilor, propunand mai multe subiecte pe
ordinea de zi.

15. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca cota sociala a Mariei
Rodideal de 7% a fost redusa incd la 4 august 2011, 1ar modificarile operate au fost
inregistrate anterior convocarii Adunarii Generale Extraordinare a SRL ,,Vatra
Razegeasca”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 20 iunie 2023, Maria Rodideal a depus o cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 6 aprilie 2023 prin care a solicitat anularea acesteia cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 20 octombrie 2022.

17. In motivarea pozitiei sale, recurenta a indicat ¢4 instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia aplicata, facand referire la Legea privind societdtile cu
raspundere limitata. In acest sens a indicat ci ar fi viciati procedura de emitere a
deciziei de convocare a adundrii extraordinare a asociatilor si de petrecere a
acesteia.

18. La fel, recurenta a criticat modul in care instanta de apel a motivat decizia
sa si a apreciat probele.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

20. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

21. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

22. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”



23. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

24. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntata cu Incédlcarea competentei
jurisdictionale.”

25. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurad civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»(1) Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 6 aprilie 2023 (f.d. 154-155).

20. Decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor
la proces la 26 mai 2023 (f.d. 167).

21. Recurenta Maria Rodideal (Chiosa) a depus la 20 iunie 2023 cererea de
recurs impotriva deciziei din 6 aprilie 2023, motiv pentru care se considera depus
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
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(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023.

23. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului.

24. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incdlcarea de
catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentul nu
indica in mod concret Incélcari de ordin procedural care ar putea influenta solutia
instantei de apel.

25. La fel, Completul de judecatd mentioneaza ca continutul deciziei, motivarea
si solutia adoptata sunt clare, instanta de apel efectudnd o analiza detaliata a
argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente.

26. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca in mod corect, Curtea de Apel Chisinau a procedat la o cercetare
detaliata si multi-aspectuala a probatoriului administrat, raportand constatarile sale
la prevederile legale incidente, in special cele din Statutul societdtii si Legea
privind societdtile cu raspundere limitata.

27. Contrar criticii recurentei, instanta de apel a aplicat corect normele legale,
interpretand dispozitiile referitoare la transmiterea partilor sociale prin mostenire,
la drepturile asociatilor majoritari si la procedura de convocare a adunarilor, fara
a comite erori de drept sau a omite aplicarea normei legale aplicabile. Astfel,
Curtea de Apel a revizuit situatia de fapt si de drept, analizdnd succesiunea in
drepturi asupra cotelor sociale vizate in litigiu, legitimitatea convocarii adunarii
generale, precum si drepturile si comportamentul partilor implicate.

28. In acest context, completul de judecata retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

29. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate 1n cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

30. In ceea ce tine argumentele recursului, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie observd cd critica se refera la un simplu dezacord cu
concluziile Curtii de Apel Chisinau.



31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia, 1n
principal, ca prevederile Codului de procedurda civila indicd nu doar asupra
caracterului nedevolutiv al recursului, dar si asupra unui standard de seriozitate a
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material, capabile sa rastoarne deciziile instantelor de apel contestate.

32. Astfel, pentru a trece testul de admisibilitate, cererile de recurs trebuie s
contind o0 motivare convingatoare si Intemeiata si raportata la decizia instantei de
apel.

33. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei. Aceasta inseamna cd nu
sunt intrunite conditiile legale pentru a permite Curtii Supreme de Justitie sd
examineze recursul pe fondul sau, or critica ramane la nivelul unui simplu
dezacord cu solutia pronuntata in apel.

34. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Maria Rodideal din
motiv ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila in vigoare la data declararii acestuia.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Maria Rodideal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



