CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza de insolvabilitate

Societatea pe Actiuni ,,Consam”
(intentarea procesului de insolvabilitate)

impotriva incheierii din 17 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rci-76/25
NR. PIGD 2-18158790-01-2rci-19092025)

Recursul a fost declarat impotriva unei incheieri care nu se supune niciunei cdi de
atac. Folosirea cu rea-credinta a drepturilor procedurale.

Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici)

8 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de administratorul autorizat
al Organizatiei de Creditare Nebancara ,Mega Credit” Societate cu
Raspundere Limitata, Mihail Cerga,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta Societatii pe Actiuni ,,Consam”.

2. La 31 ianuarie 2025, adunarea creditorilor Societatii pe Actiuni ,,Consam” a
adoptat hotararea prin care s-a aprobat stabilirea unei sume lunare sub forma de
compensarea cheltuielilor de exercitare a functiei de membru al comitetului
creditorilor, achitate din contul masei debitoare a societatii, incepand cu 27 februarie
2019, pentru Ludmila Pescari (presedintele comitetului) — 6 000 lei/lunar; lon Negura
—3000 lei/lunar; lon Grosu — 3 000 lei/lunar; Severin Vitalii — 3 000 lei/lunar; Teodor
Pasarari— 3 000 lei/lunar.

3. La 14 februarie 2025, administratorul creditorului Societatii pe Actiuni
,,Interpares Prim”, Crapivca Natalia, a depus contestatie impotriva hotararii adunarii
creditorilor societatii ,,Consam” din 31 ianuarie 2025.

4. La 17 februarie 2025, Societatea pe Actiuni ,,Consam”, reprezentati de avocatul
Lesan Nicolae, a depus contestatie impotriva hotararii adunarii creditorilor societatii
,,Consam” din 31 ianuarie 2025.

5.La 19 februarie 2025, administratorul insolvabilititii organizatiei ,,Mega
Credit” Societate cu Raspundere Limitatd, Cergd Mihail, a depus contestatie
impotriva hotararii adunarii creditorilor societatii ,,Consam” din 31 ianuarie 2025.

6. De asemenea, la 26 februarie 2025, creditorul Scripnic Constantin, a depus
contestatie impotriva hotararii adundrii creditorilor societatii ,,Consam” din 31
lanuarie 2025.

7. Conform fiselor de repartizare a dosarului, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, contestatiile impotriva hotararii adunarii
creditorilor societatii ,,Consam” din 31 ianuarie 2025 au fost repartizate pentru
examinare, in mod automat-aleatoriu judecatorului raportor Nicula Veaceslav.



8. Examinarea contestatiilor a fost stabilita pentru data de 25 martie 2025, ora
14:10.

9. La 25 martie 2025, administratorul insolvabilitatii organizatiei ,,Mega Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd, Cerga Mihail, a depus cerere privind recuzarea
judecatorului Nicula Veaceslav.

10. Prin incheierea din 27 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost respinsd cererea depusd de administratorul insolvabilitatii organizatiei ,,Mega
Credit” Societate cu Raspundere Limitatd, Cergd Mihail, privind recuzarea
judecatorului Nicula Veaceslav de la examinarea contestatiilor.

11. Prin incheierea din 28 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
examinarea contestatiilor a fost stabilita pentru data de 15 mai 2025, ora 14:10.

12. La 14 mai 2025, administratorul insolvabilitatii organizatiei ,,Mega Credit”
Societate cu Raspundere Limitata, Cerga Mihail, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civild, a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la
Judecatoria Chisindu, sediul Central la o altd instanta de judecata de acelasi grad.

13. Prin incheierea din 17 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa cererea
de stramutare depusd de administratorul insolvabilitatii organizatiei ,,Mega Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd, Cerga Mihail.

14. La 29 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, administratorul
insolvabilitatii organizatiei ,,Mega Credit” Societate cu Raspundere Limitata, Cerga
Mihail a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 17 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

16. Art. 4261 alin. (1) lit. e), alin. (2) din Codul de proceduri civila:
»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: e)
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.
(2) Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.”

17. Art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces. Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d),
e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune
niciunei cai de atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile
lucratoare, in baza copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

18.Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:



»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmdreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
restituit din motivele ce succed.

20. Procedura civila are un caracter reglementar. Aceasta se desfagoara strict in
baza unor norme prevazute in actele normative, ce descriu reguli previzibile si
uniforme. Functionalitatea lor asigura legalitatea si echitatea procesului de judecata.
Procedura judiciara nu poate fi una discretionara, ea intotdeauna deruland in baza
unor prescriptii legale de stricta aplicare. Corespunzator nu se admite parcurgerea
unor proceduri judiciare neprevazute de lege. Caracterul reglementar al procesului
civil, reiese in principal din art. 2 alin.(1) si (4) din Codul de procedura civila.

21. Actele cauzei atesta cd administratorul insolvabilitatii organizatiei ,,Mega
Credit” Societate cu Raspundere Limitatd, Cergda Mihail contestd incheierea din 17
iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost respinsa cererea sa cu privire la
stramutarea cauzei de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru la o alta instanta.

22. Articolul 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stabileste in mod expres
ca incheierea instantei ierarhic superioare, prin care se decide asupra stramutarii in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g), nu se supune nici unei cdi de atac.
Aceeasi mentiune a fost transpusa si In dispozitivul actului contestat.

23. In contextul normelor de drept enuntate in pct. 17, al prezentei incheieri,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd legea nu stabileste o
cale de atac impotriva incheierii prin care s-a respins cererea privind straimutarea
cauzei la o instantd de judecata egala n grad. Acest fapt determina imposibilitatea
contestarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

24. Reiesind din cele evidentiate, completul de judecata constatd ca recursul
declarat de administratorul insolvabilitatii organizatiei ,,Mega Credit” Societate cu
Raspundere Limitatd, Cergd Mihail, impotriva incheierii din 17 iulie 2025 a Curtii de
Apel Centru, a fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt ce impune restituirea
acestuia.

25. Activitatea de administrator autorizat pe care o desfasoara Nicolaec Bostan
reprezinta o activitate profesionald in sectorul justitiei. Astfel, este de la sine inteles
ca Mihail Cerga cunoaste cadrul legal aplicabil si practica Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv dispozitiile referitoare la cdile de atac, fiind constient cad incheierea prin care
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se respinge o cerere de stramutare de catre instanta ierarhic superioard nu este
susceptibild de recurs.

26. Astfel, depunerea unei cereri de recurs impotriva unei incheieri care, potrivit
legii, nu este supusd acestei cdi de atac, reprezintd o folosire cu rea-credintd a
drepturilor procedurale indreptata spre tergiversarea examindrii cauzeli si Ingreunarea

.....

27. In contextul celor constatate si avand in vedere efectele exercitirii cu rea-
credintd a drepturilor procesuale, completul de judecata considerd justificata
aplicarea unei amenzi judiciare lui Mihail Cerga In marime de 50 unitati
conventionale.

28. In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie recursul declarat de administratorul insolvabilitatii ,,Mega Credit”
Societate cu Raspundere Limitatad, Cerga Mihail impotriva incheierii din 17 iulie
2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza de insolvabilitate, Societatea pe Actiuni
,»Consam” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate.

Aplica lui Mihail Cerga, titularul autorizatiei pentru activitatea de administrator
autorizat nr. 67 din 14 ianuarie 2015 eliberatd de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, amenda judiciard in marime de 50 (cincizeci) unitati conventionale, ceea
ce reprezintd 2500 (doua mii cinci sute) lei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



