CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” si Dorin Recean, Prim-ministrul Republicii
Moldova, reprezentati de avocatul Marin Balta,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Dorin
Recean, Prim ministrul Republicii Moldova, impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Blocul Electoral ,,Alternativa” cu privire la anularea hotararii
nr. 4117 din 26 septembrie 2025,

impotriva hotararii din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-712/25
NR. PIGD 2-25138824-01-3ra-06102025)

Contestatie in materie electorala. Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h)
Cod administrativ. Dezacordul recurentilor cu hotararea instantei ierarhic inferioare nu
constituie temei de casare a acesteia.

Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval,

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Dorin Recean,
Prim-ministrul Republicii Moldova, reprezentati de avocatul Marin
Balta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. La 29 septembrie 2025, ora 22:36, prin intermediul postei electronice
(f.d.3), Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Dorin Recean,
Prim-ministrul Republicii Moldova, au inaintat actiune impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Blocul Electoral ,,Alternativa”, cu privire la anularea
hotararii CEC nr. 4117 din 26 septembrie 2025, prin care s-a aplicat
candidatului de pe lista Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
Dorin Recean, sanctiunea avertisment pentru incalcarea art. 70 alin. (6) din
Codul electoral.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, la 24 septembrie 2025,
Blocul Electoral ,,Alternativa” a depus o contestatie la Comisia Electorala
Centrala, prin care a sesizat despre presupusele actiuni ilegale ale
candidatului de pe lista Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
Dorin Recean. Contestatia depusa viza utilizarea resurselor administrative in
campanie electorala de catre Prim-ministrul Republicii Moldova, Dorin
Recean.

3. In argumentarea contestatiei s-a indicat ca la 24 septembrie 2025, Prim-
ministrul Republicii Moldova, Dorin Recean, candidat la functia de deputat
la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 de pe lista Partidului Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate” a sustinut o conferintd de presad in sediul
Guvernului Republicii Moldova, in care a lansat acuzatii la adresa
concurentilor electorali, insinuand asocierea unor lideri ai Blocului Electoral
,©ZAlternativa” cu grupari criminale, incriminandu-le si actiuni ilegale precum
cumpirarea voturilor si aflarea sub influenta Kremlinului. In acelasi discurs
cu tenta de agitatie electorala, Prim-ministrul aflat in campanie electorala, a
insinuat ca liderii Blocului Electoral ,,Alternativa” pregatesc formula de
corupere electorald numita ,,carusel” si explicd cum ar functiona aceasta
schema. Apelul primului-ministru nu a fost unul general, in care sa fi chemat
toti cetdtenii sau concurentii electorali sa respecte legislatia electorald, Tnsa
in mod deliberat a fost vizat Blocul Electoral ,,Alternativa”, fiind asimilat de
catre Primul-ministru cu grupari criminale, cu autoritatile din Federatia
Rusa. Astfel, s-a invocat faptul ca, discursul ar fi contrar prevederilor art. 1



si 70 alin. (6) din Codul electoral, reprezentdnd agitatie electorald si ar
presupune utilizarea ilegala a resurselor administrative.

4. Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4117 din 26 septembrie
2025, s-a aplicat domnului Dorin Recean, candidat pe lista Partidului Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”, sanctiunea-avertismentul, pentru
incalcarea art. 70 alin. (6) din Codul electoral. La fel, s-a sesizat IGP in
vederea examindrii faptelor relatate in prezenta hotdrare prin prisma
elementelor constitutive ale faptei previzute de art. 48! alin. (7) din Codul
contraventional.

5. Hotdrarea enuntatd constituie un act administrativ defavorabil
reclamantului Dorin Recean, care este ilegal si neintemeiat, fiind emis
contrar legii si in lipsa unei motivari obiective. Or, declaratiile sale nu se
incadreaza in definitia legald a agitatiei electorale si prin urmare, nu pot fi
considerate ca afectand principiul echitatii procesului electoral. Mai mult, nu
au avut un caracter de promovare a unei candidaturi si nici nu au constituit
un demers, prin care s-ar fi favorizat un concurent electoral in detrimentul
altuia.

6. Reclamantii considera ca actul administrativ contestat este ilegal si
neintemeiat, nu contine nicio motivare certa ca dl Dorin Recean ar fi utilizat
resurse administrative n scop electoral. Or, motivarea actului administrativ
este un principiu fundamental al procedurii administrative, expres stabilita la
art. 30 din Codul administrativ. lar din analiza actului enuntat nu rezulta
motivele care au stat la baza aplicarii avertismentului. Autoritatea
administrativa s-a limitat la o formalitate excesiva, indicand prevederile art.
102 din Codul electoral, formalism ce contravine art. 118 din Codul
administrativ. La fel, actul administrativ contravine art. 29 din Codul
administrativ.

7. Sanctiunea aplicata lui Dorin Recean nu corespunde scopului urmarit
de legislatia electorala si anume prevenirea utilizarii efective si ilicite a
resurselor administrative. CEC 1nsasi a admis ca nu s-a stabilit o utilizare
efectivd a resurselor administrative, ci doar ,,aparenta utilizarii” acestora.
Astfel, nu se poate aplica o sanctiune doar pentru o suspiciune sau perceptie
subiectiva, fara o proba concreta.

8. De asemenea, autoritatea administrativd nu a motivat necesitatea
masurii aplicate, or in contextul in care declaratiile reclamantului nu au
promovat propria candidatura si nu au utilizat mijloace materiale, financiare
sau umane din sectorul public, sanctiunea nu era necesara pentru atingerea
scopului urmérit de Codul Electoral. In opinia reclamantilor, paratul nu a
motivat caracterul rezonabil al masurii aplicate. Or, ingerinta produsa prin
sanctiunea de avertisment este disproportionata in raport cu scopul urmarit.
Aceasta afecteaza reputatia si dreptul reclamantului la participare in conditii
egale in procesul electoral, inducand perceptia publica de vinovatie, desi nu
S-a probat nicio ncdlcare efectiva. Masura creeaza un prejudiciu de imagine
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si 0 limitare a libertatii de exprimare, fara ca autoritatea sa fi demonstrat un
pericol real pentru echitatea alegerilor. Autoritatea administrativa a omis sa
analizeze si sd rdspundda Tn mod concret argumentelor prezentate de
reclamanti n cadrul sedintei. Or, aceasta este obligata sa examineze toate
sustinerile si probele partilor si sd indice Tn hotdrarea sa motivele pentru care
le admite sau le respinge.

9. Reclamantii au sustinut ca discursul premierului Recean Dorin, publicat
pe portalul guvernamental si redistribuit ulterior de mass-media, nu
reprezintd agitatie electorald si nu contine elemente care sa se incadreze in
definitia art. 1 din Codul electoral. Mesajul acestuia a avut un scop
eminamente institutional, orientat spre informarea opiniei publice asupra
pericolelor de imixtiune ale Federatiei Ruse in procesul electoral si a fost
rostit 1n calitatea sa exclusiva de prim-ministru, nu de concurent electoral.

10. Tndiscurs nu se promoveazi platforma electorala proprie si nu se face
nicio referinta la votarea pentru partidul din care acesta face parte. Din
contra, premierul a refuzat sa raspunda intrebarilor jurnalistilor cu tenta
electorala, subliniind constant ca se adreseaza ca Prim-ministru, nu ca si
candidat. Declaratiile premierului nu fac referinta la activitatea Blocului
Electoral ,,Alternativa”. Discursul s-a axat pe riscurile generale privind
sabotarea alegerilor: implicarea grupdrilor criminale in pregatirea
dezordinilor in masa, atacurile cibernetice, intoxicarea informationald,
precum si metodele de corupere electorala puse in aplicare de reteaua
criminala ,,Sor”. Mentionarea ,,partidelor finantate de Federatia Rusd” a fost
generica si nu a vizat Tn mod expres Blocul Electoral ,,Alternativa”. Mai
mult, solicitarea adresatd membrilor birourilor electorale si observatorilor a
fost una neutrd - de a veghea la respectarea procedurilor si de a combate
fraudele, fara a directiona electoratul spre un anumit candidat.

11. Reclamantii au afirmat ca, 1n exercitarea dreptului discretionar
prevazut de art. 40 alin. (3) din Codul electoral, CEC, prin actul administrativ
contestat, nu a prezentat o motivare suficienta si completa, lipsind expunerea
unor considerente obiective, pertinente si conforme cu dispozitiile legale
aplicabile. Desi prin natura sa dreptul discretionar confera prerogativa de a
opta Tntre mai multe solutii legale pentru atingerea scopului legii, aceasta
libertate de apreciere nu este absoluta si nelimitata, facand referire la
prevederile art. 137 din Codul administrativ. Insi CEC nu a respectat aceste
exigente.

POZITIA CURTII DE APEL CENTRU

12. Prin hotararea din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de
presedintele Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, Igor Grosu
si Prim-ministrul Republicii Moldova, Dorin Recean impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Blocul Electoral ,,Alternativa”, cu privire la anularea
hotararii nr. 4117 din 26 septembrie 2025.
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13. Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Centru a retinut prevederile art.
224 alin. (1) lit. ), art. 225 alin. (1) si (2), art. 219 alin. (1), art. 93 alin. (1)
din Codul administrativ, art. 27 lit. a), i), s), art.32 alin.(1), art.18 din Codul
electoral.

14. Totodatd, a notat cd, in fapt, potrivit contestatiei inregistrate la
Comisia Electorala Centrala, Blocul Electoral ,,Alternativa” a sesizat
actiunile prim-ministrului si membru al Partidului Politic ,,Partidul Actiune
si Solidaritate”, Dorin Recean, care, in cadrul unei conferinte de presa
desfasurate in sediul Guvernului, a fiacut acuzatii directe si insinuari
impotriva Blocului, incdlcand astfel prevederile Codului electoral privind
agitatia electorala si utilizarea resurselor administrative in campania
electorala.

15. In drept, instanta a citat prevederile art. 101 alin. (1)-(7), art. 102 alin.
(2)-(3) din Codul electoral.

16. Astfel, prin hotararea nr. 4117 din 26 septembrie 2025, Comisia
Electorala Centrala a hotarat: ,,-Se admite contestatia nr. CEC-10AP/77 din
25 septembrie 2025 formulata de Blocul Electoral ,,Alternativa”; -e aplica
candidatului pe lista Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate-
Recean Dorin, sanctiunea avertismentului pentru incélcarea art. 70 alin. (6)
Cod electoral; -Se sesizeaza Inspectoratul General al Politiei in vederea
examinarii faptelor relatate in prezenta hotarare prin prisma elementelor
constitutive ale faptei prevazute de art. 48! alin. (7) Cod contraventional
(utilizarea ilegald a resurselor administrative).”

17. De altfel, contestand hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4117
din 26 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si
Prim-ministrul Republicii Moldova, Dorin Recean, au remarcat ca actul
administrativ contestat a fost emis contrar legii si fard o motivare obiectiva,
incalcand atat prevederile Codului administrativ, cat si cele ale Codului
electoral.

18. Instanta ierarhic inferioard a retinut ca hotararea Comisiei Electorale
Centrale contine un sir de elemente importante pentru solutionarea
contestatiel, sesizate atat de Blocul Electoral ,,Alternativa” pe de o parte, cat
st de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” pe alta, reflectand o
motivare suficientd evenimentelor reclamate.

19. Totodatd, instanta a notat ca desi din argumentele reclamantilor se
urmareste o caracterizare criticd asupra aspectului de agitatie electorala,
promovare a candidaturii personale si favorizarea unui concurent electoral,
insinuatd de cdtre Blocul Electoral ,,Alternativa”, instanta de judecata a
remarcat faptul ca detinand simultan functia publica de Prim-ministru si
membru al partidului implicat in cursa electorala, Dorin Recean trebuia in
mod imperativ sa respecte principiul separdrii clare intre atributiile exercitate
in calitatea oficiala si activitatile desfasurate in cadrul campaniei electorale.



Astfel, in cadrul comunicarilor oficiale si exprimdrilor publice, acesta n
calitatea sa de Prim-ministru, trebuie sa respecte standardele de neutralitate
si impartialitate, or, formularea de opinii politice defavorabile altor
concurenti electorali, in timpul utilizarii functiei publice, inerent poate
influenta electoratul.

20. In context, potrivit art. 1 din Codul electoral, agitatia electorala
reprezinta apeluri, declaratii, precum si actiuni de difuzare a informatiei care
au scopul de a-i determina pe alegatori sa-si dea votul pentru unii sau pentru
alti concurenti electorali.

21. Prin urmare, desi reclamantii au considerat ca discursul Prim-
ministrului a avut caracter eminamente institutional, vizand informarea
publicului cu privire la riscurile de imixtiune externa si sabotaj electoral, fara
a indemna la vot sau a favoriza un partid, instanta de judecata a remarcat
faptul ca mentionarea unui contracandidat intr-un context negativ, de pe o
platformd oficiala si in exercitarea functiei guvernamentale, genereaza
confuzii intre cele doua calitdti ale autorului declaratieir si anume cea de
prim-ministru si cea de concurent electoral.

22. 1In acelasi sens, instanta ierarhic inferioard a considerat irelevante
argumentele reclamantilor cu referire la presupusa utilizare efectiva a
resurselor administrative, deoarece prin expunerile lui Dorin Recean in
calitate de Prim-ministru pe de o parte si, respectiv, candidat pe lista
concurentului electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
care de altfel vizeaza activitatea politicd a altui concurent, submineaza
principiul echitdtii procesului electoral si creeaza aparenta utilizarii
resurselor administrative si a autoritatii publice in scop electoral, chiar si in
lipsa unei promovari directe.

23. Suplimentar, potrivit art. 70 alin. (4) Cod electoral, in programele
electorale, in materialele de agitatie electorald, in actiunile de agitatie
electorald si in publicitatea electorald care vizeaza, intr-un fel sau altul,
grupurile de initiativa, concurentii electorali si participantii la referendum nu
pot fi utilizate imagini ce reprezinta culte religioase sau parti componente ale
acestora, persoane oficiale straine, institutii de stat sau autoritati publice de
peste hotare, organizatii internationale, precum si atributele partidelor
politice declarate neconstitutionale. Se interzic combinarea de culori si/sau
sunete care evoca simboluri ale altui stat, utilizarea materialelor in care apar
personalitati istorice de peste hotare, simbolistica unor state straine sau
organizatii internationale sau imaginea unor persoane oficiale straine, daca
acestea duc la contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul la
razboi de agresiune, la urad nationald, rasiala sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional. Prin derogare, prevederile
respective nu se aplica in cazurile ce vizeaza angajamentele asumate de



Republica Moldova in baza acordurilor internationale incheiate cu Uniunea
Europeana.

24. 1In aceasti ordine de idei, instanta de judecati a stabilit ca reclamantii
nu au negat continutul discursului prim-ministrul Republicii Moldova, Dorin
Recean, candidat la functia de deputat la alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025 de pe lista Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, din conferinta de presd sustinutd in sediul Guvernului
Republicii Moldova la 24 septembrie 2025, dar totodata 1-au caracterizat
drept platforma pentru asigurarea respectarii procedurilor si prevenirea
fraudelor.

25. Instanta de judecata a evidentiat ca expunerile candidatului electoral,
cu referire la ,,partide finantate de Federatia Rusa” si chemarea la disociere
cu acestea, inclusiv a liderilor Blocului Electoral ,,Alternativa”, nu pot fi
apreciate ca generice si neutre, or, discursul Prim-ministrului Dorin Recean,
vizeazd persoane concrete, candidati electorali, iar drept urmare, acesta
afecteaza in esenta principiul de neutralitate si impartialitate electorala.

26. Curtea de Apel Centru nu a retinut argumentele reclamantului
precum ca discursul Prim-ministrului a avut caracter eminamente
institutional, vizand informarea publicului cu privire la riscurile de imixtiune
externa si sabotaj electoral, fard a indemna la vot sau a favoriza un partid,
intrucat textul discursului vizeaza persoane politice nemijlocit implicate in
cursa electorala.

27. 1n concluzie, instanta ierarhic inferioard a mentionat ci reclamantii
nu au demonstrat ca Comisia Electorala Centrala a emis un act arbitrar, a
restrans anumite drepturi fundamentale si a aplicat sanctiuni improprii
actiunilor sesizate prin contestatia Blocului Electoral ,,Alternativa”. Or, din
circumstantele relatate supra rezulta ca actul contestat este temeinic, legal si
corespunde scopului constitutional de protejare a integritatii procesului
electoral, mentinand astfel sanctiunea prevazuta pentru nerespectarea
conditiilor de eligibilitate, iar la emiterea acestuia, Comisia a aplicat legea,
in mod obiectiv, in conditii de legalitate si proportionalitate.

28. 1In context, Curtea de Apel a mentionat ci atat scopul legitim si
potrivirea, cat si necesitatea si rezonabilitatea masurii se reflecta in solutia
Comisiei Electorale Centrale, astfel: Scopul legitim - Sanctiunea aplicata
urmareste un scop legitim, derivat din art. 1 si art. 70 alin. (6) din Codul
electoral, asigurand respectarea principiului egalitdtii intre concurentii
electorali si prevenirea utilizarii resurselor administrative in scop electoral,
or, declaratiile Prim-ministrului Dorin Recean, chiar si sub pretext
institutional, au creat perceptia unei implicari a functiei publice in campanie,
fapt confirma folosirea resurselor administrative.

29. Reiesind din limitele controlului judecatoresc s1 norma art. 219 alin.
(3) din Codul administrativ potrivit caruia instanta de judecata nu are dreptul



sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces, instanta ierarhic
inferioara a constatat ca in cauza nu sunt intrunite temeiurile cu privire la
anularea actului administrativ individual. Prin urmare, la caz nu exista
premise pentru anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4117 din
26 septembrie 2025, motiv pentru care actiunea in contencios administrativ
S-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 04 octombrie 2025, ora 15:03 si la 06 octombrie 2023, ora 23:23,
prin intermediul postei electronice (f.d.53,61, 71), Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” si Prim ministrul Republicii Moldova, Dorin Recean,
reprezentati de avocatul Marin Balta, au depus recurs impotriva hotararii din
02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii contestate, emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

31. Tn motivarea recursului, recurentii au invocat prin prisma art. 245"
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, ca hotararea Curtii de Apel Centru
este arbitrara, Tntrucét au fost ignorate argumentele potrivit carora Dorin
Recean a fost sanctionat pentru o fapta pe care nu a comis-0.

32. Totodata, au mentionat cd esenta prezentului litigiu constd in faptul
ca Dorin Recean a fost sanctionat in temeiul art. 70 alin. (6) din Codul
electoral, care interzice candidatilor electorali utilizarea resurselor
administrative. Cu toate acestea, nici intimatul Comisia Electorald Centrala
si nici Curtea de Apel Centru nu au constatat in aprecierile si explicatiile
prezentate ca Dorin Recean ar fi utilizat resurse administrative. Atat
intimatul in actul administrativ emis, cat si instanta de fond au retinut
explicatii precum ca: S-au creat ,,confuzii intre cele doua calitati ale autorului
declaratiei si anume cea de prim-ministru si cea de concurent electoral”;
,Dorin Recean trebuia sd respecte principiul separdrii clare intre atributiile
exercitate in calitatea oficiala si activitatile desfasurate in cadrul campaniei
electorale”; ,,S-a creat aparenta utilizarii resurselor administrative si a
autoritatii publice 1n scop electoral”.

33. Recurentii au considerat ca au fost respinse in mod arbitrar, fara a
prezenta o motivare corespunzatoare, argumentele privind lipsa de utilizare
a resurselor administrative de catre Dorin Recean. Curtea Europeana a
explicat ca se atestd prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cand a fost admisa ,,denegarea justitiei”. Aceasta are loc
cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
rezonabila nu ar comite-o vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreasca
nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre
faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (hot. Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 2015, § 62; Balliktas Bingollu v. Turcia, 2021, § 75).
Utilizarea notiunii de ,,hotdrare arbitrard” deriva din practica CtEDO, fiind
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utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nicio motivare
pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe greseli
evidente de fapt sau de drept comise de judecatori.

34. In opinia recurentilor, nici CEC si nici instanta de fond nu au putut
constata utilizarea resurselor administrative. Instanta de judecata a respins,
in mod inexplicabil si fara o motivare corespunzatoare, principalul argument,
si anume cd nu a fost constatatd nicio utilizare efectiva a resurselor
administrative. In cazul hotdrdrii arbitrare, carenta principald vizeazi
incdlcarea unei norme legale imperative, adicd a unei prevederi normative
care nu ofera nicio discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din
claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de
aplicare a normei. Aceasta carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci
trebuie comisd cu bund-stiintd sau ca urmare a unei erori nescuzabile.
Asemenea situatii sunt prezente atunci cand instanta de judecata adopta o
hotarare ce contravine unei norme imperative invocate de participantii la
proces sau de instanta judecdtoreasca ierarhic superioard, fara a explica
convingator de ce nu aplica acea norma.

35. Instanta de fond a aplicat extensiv aceastd norma imperativa. Chiar
daca norma interzice utilizarea resurselor administrative, Dorin Recean a fost
sanctionat pentru o situatie ipoteticd, pentru o aparenta de incdlcare, dar nu
pentru o incalcare certd, adica nu s-a stabilit ca acesta a utilizat resursele
administrative. Or, a fost sanctionat pentru o pretinsa ,,confuzie intre cele
doua calitati ale autorului declaratiei si anume cea de prim-ministru si cea de
concurent electoral”, pentru ,,aparenta utilizarii resurselor administrative si
a autoritatii publice in scop electoral” si pentru ,,nerespectarea conditiilor de
eligibilitate”. Aceste pretinse fapte nu se regasesc in norma imperativa de la
art. 70 alin. (6) din Codul electoral. In opinia recurentilor, instanta de fond a
incercat sa identifice anumite fapte pretins admise sau comise, insd a
mentinut un act administrativ de sanctionare pentru cu totul alta fapta, care,
n realitate, nu a fost comisa de dl Dorin Recean. In mod similar a procedat
si Comisia Electorala Centrala. Daca intimatul a considerat ca au fost admise
anumite incalcdri, aceasta era obligat sa identifice in mod expres fapta
concreta care constituie incalcarea, sa indice norma din Codul Electoral care
o interzice si sa aplice sanctiunea corespunzatoare in raport cu gravitatea
acelei incalcari. La caz, CEC a sanctionat mai degraba modul in care Prim-
ministrul s-a exprimat in cadrul conferintei de presa, fara a constata o fapta
interzisd de Codul Electoral. In consecintd, s-a incercat calificarea arbitrara
a acestei conduite ca reprezentand ,,utilizarea unei resurse administrative”.
Iar prin hotararea sa, instanta de judecata pare la randul ei, sa fi adoptat o
pozitie favorabila intimatului, utilizand formulari vagi si nefundamentate
juridic, precum ,se creeazd aparenta utilizarii resursei administrative”,
,,confuzie intre cele douad calitati ale lui Dorin Recean” sau ,,nerespectarea
conditiilor de eligibilitate”, fara a indica expres care ar fi fost acea conditie
pretins a fi incalcata.



36. Recurentii au pretins existenta unei incalcari a principiilor legalitatii
(art. 1 alin.(3) din Constitutia RM), precum si previzibilitatii legii (art. 23
alin. (2) din Constitutia RM). Nicio autoritate administrativa nu poate aplica
sanctiuni in afara cadrului legal expres prevazut. Conform prevederilor art.
27 lit. d) din Codul electoral, in perioada electorald, Comisia Electorald
Centrala are urmatoarele atributii: ,,s) examineaza cererile si contestatiile in
conditiile prezentului cod si ale Codului administrativ, adopta hotarari
executorii pe marginea lor”. Principiul previzibilitatii legii este un principiu
consacrat atat in legislatia si jurisprudenta nationala cat si internationala. Tn
cauza Rotaru contra Romaniei, la para. 55, CtEDO reaminteste cd o norma
este ,,previzibild” numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie,
astfel Tncit sa permitd oricarei persoane, care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate sa iti corecteze conduita. La caz, instanta de fond
a esuat sa depisteze aceste 1incalcari admise de catre autoritatea
administrativa, $i mai mult, prin hotararea sa, a legitimizat aceasta incalcare
admisa de catre intimat.

37. De asemenea, au indicat ca o persoand nu poate fi {inuta responsabila
pentru aparenta comiterii unei actiuni sau pentru actiuni neprevazute de lege.
Atat in domeniul electoral, cat si in alte ramuri de drept este aplicabila
institutia raspunderii juridice, care consacra principiul raspunderii personale
- fiecare persoana este responsabili pentru propriile fapte ilicite. Tn context,
recurentii au mentionat art. 102 alin. (1) din Codul electoral si Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 27 din 30 octombrie 2018, care impune standarde
procedurale impotriva arbitrariului. Curtea reitereaza ca masurile (inclusiv
sanctiunile) trebuie sd fie legale, motivate pe fapte si proportionale, cu
garantii procedurale ,,impotriva arbitrarului”, redand pct. pct. 72 — 75.
Constatarile Curtii urmeaza a fi aplicate prin analogie si sanctiunilor aplicate
in domeniul electoral, or prin prisma principiului constitutional al legalitatii,
se impune o diferentiere a faptelor ilegale si a pedepselor stabilite pentru
incalcarea legii in toate sferele dreptului, dar nu doar celui penal sau
contraventional.

38. Prin emiterea unei hotarari arbitrare de catre instanta de fond, aceasta
a Incdlcat obligatia sa de a-si motiva hotararea adoptatd. Obligatia de
motivare a hotararilor judecatoresti se regaseste si in jurisprudenta constanta
a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si isi are izvorul in dreptul
oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului observatiile
si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c. Austria din 24:11,1997),
combinat cu dreptul partilor si cd aceste observatii si argumente sd fie
examinate Tn mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din
19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc prin
care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, ca piloni
de baza ai dreptului la un proces echitabil. Art. 6 din CEDO obliga instantele
judecatoresti sa-si motiveze hotararile lor si implica mai ales in sarcina
»instantei” obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
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argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta (Perez c. Frantei, Van der Hurk c. Olandei). Instanta de
fond a admis Incalcari atat ale legislatiei nationale, Cat si celei internationale
Tn materie de motivare a hotararii judecatoresti,

39. Recurentii au declarat ca hotararea instantei ierarhic inferioare se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.
Unica proba pertinenta care sta la baza emiterii actului administrativ de
sanctionare a recurentului Dorin Recean, precum si la adoptarea hotararii
judecatoresti, este discursul lui Dorin Recean pe care l-a tinut la 24
septembrie 2025 in sediul Guvernului Republicii Moldova, caruia i s-a dat o
apreciere vadit nerezonabila.

40. Astfel, au mentionat ca, in prezenta cauza sunt intrunite cumulativ
cele trei conditii stabilite de Curtea Suprema de Justitie pentru aplicarea
temeiului de recurs privind aprecierea vadit nerezonabila a probelor (art.
245 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ).

a) hotararea se bazeaza pe o aprecierea eronata a probelor: 1). Instanta
de judecata a apreciat eronat discursul Prim-ministrului. 2) din continutul
discursului Prim-ministrului nu poate fi retinutda dovada utilizarii vreunei
resurse administrative in sensul art. 1 din Codul electoral (resurse umane,
financiare sau materiale) de catre domnul Dorin Recean, in calitatea sa de
candidat electoral, in aceste conditii, nu se poate indica despre o incélcare a
prevederilor art. 70 alin. (6) din Codul electoral, deoarece Dorin Recean s-a
adresat publicului in calitatea sa de prim-ministru, intrucat momentul
conferintei de presa a fost anuntat de catre purtatorul de cuvant al Guvernului
Care l-a prezentat pe Dorin Recean in calitate de prim-ministru, iar pe
parcursul discursului sdu, acesta a precizat Tn mod repetat ca vorbeste in
calitate de Prim-ministru. Prin urmare, Dorin Recean a facut tot ceea ce era
rezonabil posibil, in limitele atributiilor sale si ale bunei-credinte, pentru a
transmite clar ca se exprima exclusiv in calitatea de Prim-ministru. Discursul
in cauza a avut un caracter institutional si informativ, vizand mobilizarea si
responsabilizarea cetdtenilor si actorilor politici in contextul riscurilor de
ingerinta externa din partea Federatiei Ruse in procesul electoral, si nu un
caracter electoral propriu-zis. Instanta de fond a apreciat vadit nerezonabil si
a confundat o manifestare a functiei publice cu o activitate electorald,
retindnd in mod neintemeiat existenta unei ,,aparente de utilizare a resurselor
administrative”. Discursul 1n cauzd reprezintd o manifestare fireasca a
exercitarii atributiilor unui Prim-ministru, care a actionat in limitele
competentelor sale functionale, avand ca scop informarea cetatenilor asupra
unui subiect de interes public major si de importanta nationala, respectiv
imixtiunea unui stat strain in procesul electoral. Un asemenea mesaj nu putea
fi transmis de catre un candidat electoral, ci doar de catre un Prim-ministru,
in virtutea responsabilitdtii sale institutionale fatd de securitatea si buna
desfasurare a proceselor democratice. Informarea cetatenilor asupra unui risc
extern de natura electorala constituie o obligatie morala si institufionald, nu
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o actiune de promovare electorald. Prin urmare, o astfel de comunicare
publica nu poate fi calificata drept o ,,aparentd” de utilizare a resurselor
administrative in favoarea unui concurent electoral.

Articolul 16 alin. (3) din Codul electoral stabileste expres categoriile de
persoane care sunt obligate sa se suspende din functie pe durata campaniei
electorale, iar Prim-ministrul nu se regaseste printre acestea. Cu toate
acestea, Dorin Recean a actionat cu maximd diligentd pentru a separa
atributiile de prim-ministru de activitatea sa electorald, evitand orice
interferentd intre cele doua calitati. In aceste conditii, eroarea instantei de
judecata in interpretarea si aprecierea discursului este una vadit nerezonabila
si arbitrara, afectand in mod determinant legalitatea solutiei din hotararea
contestata, hotararea instantei de fond s-a intemeiat pe o apreciere subiectiva
si disproportionata a continutului discursului, fard a exista probe concrete
care sa confirme utilizarea resurselor administrative. Aceasta interpretare
eronatd a probelor si a normelor legale a condus la mentinerea eronata in
vigoare a actului administrativ de sanctionare a Prim-ministrului.

41. Prin admiterea recursului si casarea hotararii instantei ierarhic
inferioare s-ar consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, temei
prevazut de art. 245 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ. Perioada
electorald aferenta alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 s-a distins
printr-un numar semnificativ de contestatii depuse de concurentii electorali.
Totusi, nu exista o practica judiciara unitard si consolidata a Curtii Supreme
de Justitie privind examinarea fondului cauzelor electorale, in special a celor
referitoare la legalitatea actelor Comisiei Electorale Centrale privind
sanctionarea concurentilor pentru utilizarea resurselor administrative.
Potrivit art. 70 alin. (6) din Codul electoral, utilizarea resurselor
administrative - umane, materiale sau financiare, conform definitiei din art.
1 al aceluiasi cod - este expres interzisi. In prezenta cauzi, Comisia
Electorald Centrala a introdus, iar instanta de fond a preluat, sintagma
neprevazutd de lege de ,.creare a unei aparente de utilizare a resurselor
administrative”, sanctionand Prim-ministrul Republicii Moldova exclusiv
pentru aceastda aparentd. O asemenea interpretare contravine principiului
legalitatii sanctiunii, intrucat nicio persoana nu poate fi trasa la raspundere
pentru o fapta inexistentd, nedovedita si neprevazuta expres de lege. Curtea
Suprema de Justitie urmeaza sa se pronunte clar asupra acestor aspecte si sa
stabileascd un standard juridic uniform, confirmand ca sanctionarea in
materie electorald -asemenea oricarui alt domeniu de drept - trebuie sa se
bazeze strict pe principiile legalitatii si previzibilitatii legii, vizand fapte
concrete, comise sl interzise prin normad, i nu simple aparente sau perceptii
subiective ale autoritatilor si instantelor de judecata.

42. La 06 octombrie 2025 si la 07 octombrie 2025, Curtea Suprema de
Justitie a expediat intimatului si tertului copiile recursului, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
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de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin extrasele din posta
electronica, anexate la materialele dosarului (f.d.69-70,83-84,86).

43. La 07 octombrie 2025, ora 17:28, prin intermediul postei electronice
(f.d.87), Comisia Electorala Centralda a depus referinta la recurs, solicitand
declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

44. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA
45. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

46. Art.98 din Codul electoral:

(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata
competente examineaza actiunile Tn domeniul electoral dupa cum urmeaza: 4) Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti ale
curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

47. Art. 191 din Codul administrativ:

»(3) Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.
(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

48. Art. 193 din Codul administrativ:

»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

49. Art. 95 din Codul electoral:

(1) In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a
fost identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.

(8) Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea ciilor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).”

50. Art. 100 din Codul electoral:

,,(1) In perioada electorala, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

51. Art. 245! din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
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¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justiie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

52. Art. 246 din Codul administrativ:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind: h) recursul este vadit neintemeiat”.

ASPECTE DE PROCEDURA

53. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta ca, hotararea motivata a Curtii de Apel Centru a fost notificata la 06
octombrie 2025, ora 11:34, iar recursul motivat a fost depus la 06 octombrie
2025, ora 23:23. Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata cu
respectarea termenului legal prevazut la art. 245 din Codul administrativ
coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente §i serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

55. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
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convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitétile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

57. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Dorin Recean,
Prim-ministrul Republicii Moldova, reprezentati de avocatul Marin Balta, nu
se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de Curtea
de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

58. Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Dorin Recean,
Prim-ministrul Republicii Moldova, in sustinerea recursului au indicat
temeiul de admisibilitate prevazut la art. 245! alin. (1) lit. b), d), din Codul
administrativ.

59. Referitor la temeiul prevazut de art. 245 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, invocat de recurenti, Completul de judecatd noteaza ca acesta
se referd la schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie prin admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de
discretia Curtii Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba
jurisprudenta. Pentru ca acest argument sd fie invocat 1n mod temeinic,
recursul trebuie sd confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la
problemele de drept invocate 1n recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii
nu este invocata in recursul depus. In situatia din spetd completul de judecati
statueaza cd nu existd elemente noi de natura sa justifice schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei. In plus, CSJ a consolidat deja practica prin
multiple hotdrari in materie electorald, unde a retinut ca autoritatile electorale
au o marja de apreciere In constatarea incdlcdrilor si aplicarea sanctiunilor
proportionale, iar instanta verifica doar legalitatea formala. Asadar, recursul
nu are rol de consolidare, ci de contestare factologica, inadmisibila pe calea
recursului.

60. Referitor la alt temei invocat, si anume art. 245! alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ, completul de judecata releva ca notiunea de ,,hotarare
arbitrara” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativd a Leglii
nr.246/2023. O hotarare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio
baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legdtura intre faptele cauzei,
legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de
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drept pe care nicio instanta rezonabila nu ar comite-o. De asemenea, intra in
aceasta categorie hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special
in cazul normelor imperative care nu ofera judecatorului marja de apreciere.
Arbitrarietatea presupune o incélcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o
simpli eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotdrarea reprezinti o denegare
a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

61. In alti ordine de idei, sintagma ,bazati pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor” presupune ca hotararea se sprijina pe o evaluare
eronatd si evident nejustificata a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost
decisiva pentru solutia adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor
atrage admiterea recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un
profesionist si nu poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis
n temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca
partea care ataca hotdrarea sd demonstreze in mod clar existenta unei
asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutier.

62. Completul de judecatd considera vadit neintemeiat argumentul
recurentilor precum ca in hotararea CEC si in hotararea instantei ierarhic
inferioare nu ar fi fost constatata utilizarea resurselor administrative. Astfel,
instanta de recurs mentioneaza ca in hotararea sa autoritatea parata a stabilit
ca in cadrul unei comunicari guvernamentale oficiale, Dorin Recean, 1n
calitate de Prim-ministru, a facut referire inclusiv la liderii unui
contracandidat antrenat in cursa electorala, in spetd Blocul Electoral
,,Alternativa”, asociindu-i cu gruparea criminala, fapt ce influenteaza
electoratul. Or, respectarea standardelor de neutralitate si impartialitate la
exprimarea publica in cadrul comunicarilor oficiale, avand in vedere
campania electorala in derulare, este unul imperativ. Astfel ca, intimatul si
instanta ierarhic inferioara in mod expres au indicat ca formularea de opinii
politice, de persoane oficiale, defavorabile fata de alti concurenti electorali
contravine art.1 din Codul electoral si ar constitui actiuni de utilizare a
resurselor administrative.

63. Cu referire la faptul ca CEC in hotararea sa, prin care a constatat
utilizarea resurselor administrative opereaza cu notiunile de: ,poate fi
perceputd”, ,creeaza confuzii”, ,,a nu trezi suspiciuni”’, Completul de
judecatd noteaza ca aceasta este o tehnicd de redactare a actului
administrativ, din care clar rezultd concluzia autoritatii parate cu privire la
incalcarile electorale constatate.

64. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incédlcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

65. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad ca, recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” si  Dorin Recean, Prim-ministrul Republicii Moldova,
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reprezentati de avocatul Marin Balta, contine obiectii de fapt si de drept, care
au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in
mod corespunzator.

66. Criticile recurentilor, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245" din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte si influenteze
admisibilitatea acestuia. Deci, recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” si Dorin Recean, Prim-ministrul Republicii
Moldova, reprezentati de avocatul Marin Balta, nu sustine filtrul
admisibilitatii.

67. Pe latura procesuald a recursului, Completul de judecata retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara
o individualizare clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245! din Codul administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

68. In consecintd, nu existdi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instantd, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245 din Codul administrativ.

70. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

71. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

72. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatda in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
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asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii In solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

73. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
se vedea hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotdrarea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

74. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6
din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de

fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, 831, 36).

75. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” si Dorin Recean, Prim-ministrul Republicii Moldova,
reprezentati de avocatul Marin Balta.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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