CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reprezentat de Ana
Chiruta s1 admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, reprezentat de Vadim Bejan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Alexei Muntean TImpotriva Ministerul Justitiet al Republicii Moldova,
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Inspectoratului de Politie Straseni al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la restituirea
amenzii contraventionale, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
tragerea ilegala la raspundere contraventionald, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1219/23
nr. PIGD 2-21072281-01-2ra-30082023)

Instanta de apel a interpretat si aplicat In mod eronat legea, iar drept consecintd nu a stabilit
subiectul impotriva cdruia poate fi Tnaintatd pretentia cu privire la restituirea amenzii
contraventionale.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Girleanu
Curtea de Apel Chisindu — jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalul




Examinidnd in lipsa partilor recursurile declarate de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
reprezentat de Ana Chiruta si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, reprezentat de Vadim Bejan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 mai 2021, Alexei Muntean, reprezentat a avocatul Dan Dogotari, a
depus prin intermediul oficiului postal cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului de Politie
Straseni al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la restituirea amenzii contraventionale, repararea
prejudiciului material §i moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere
contraventionald, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. 1, f.d. 3-10,
52).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ¢, la 03
iulie 2018, agentul constatator al Inspectoratului de Politie Straseni, Gheorghe
Vornicescu, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI
04366429 pe numele reclamantului Alexei Muntean, in baza art. 242 alin. (1) din
Codul contraventional, pentru faptul cd, la 28 iunie 2018, in jurul orei 11:00, pe
traseul R-1 km 28, acesta nu ar fi cedat trecerea automobilului care avea prioritate pe
segmentul de drum dat, fapt ce a dus la producerea unui accident rutier, fiind-i
aplicata 1n baza acestui articol o sanctiune contraventionala sub forma de amenda in
marime de 18 u.c., ceea ce constituie 900 MDL si 5 puncte de penalizare.

3. Reclamantul a mentionat cd, prin ordinul de incasare a numerarului
nr. 33096625 din 03 iulie 2018, a achitat, chiar in ziua intocmirii procesului
contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii, amenda contraventionala in
marime de 450 MDL, beneficiind de dreptul 50% din marimea amenzii in cazul
achitdrii acesteia in termen de 3 zile lucratoare.



4. Totodata, la 11 1ulie 2018, Alexei Muntean a contestat procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. MAI 04366429 din 03 iulie 2018 si decizia de
aplicare a sanctiunii, in conditiile art. 448 din Codul contraventional.

5. Prin hotdrarea nr.5r-59/2018 din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, s-a admis contestatia lui Alexei Muntean si s-a anulat
decizia de sanctionare din 03 1ulie 2018, cu incetarea procesului contraventional din
motivul lipsei faptului contraventiei.

6. Ulterior, prin decizia nr. 4r-4147/18 din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu s-a admis recursul declarat de victima Ion Gheorghiev, s-a casat in
totalitate hotararea nr. SR59/2018 din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni,

sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare, in instanta de fond.

7. Prin hotdrarea nr. 5r-1/2020 din 24 1unie 2020 a Judecatoriei Strasent,
sediul Central, s-a admisa contestati si s-a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie i decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale din 03 iulie 2018 din
motivul lipsei faptului contraventiei, cu incetarea procesului contraventional.

8. Reclamantul a mentionat ca, in temeiul art.7 lit.d) din Legea
nr. 1545/1998, statul, in persoana Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
urmeaza sa-i restituie amenda contraventionala in suma de 450 MDL achitata la 03
iulie 2018, ce constituie 50 % din amenda stabilita de catre agentul constatator.

9. Totodata, in temeiul art. 7 lit. €) si g) din Legea nr. 1545/1998, statul
urmeaza sa-i repare prejudiciul material compus din sumele achitate de catre acesta
pentru asistenta juridica si expertiza, suportate in cadrul procesului contraventional.
Or, in vederea demonstrarii nevinovdtiei sale, in cadrul procesului contraventional,
a fost nevoit sd apeleze la serviciul avocat si ale unui centru de expertize, pentru a
stabili cine este persoana vinovatd de comiterea accidentului rutier.

10. Reclamantul a notat ca, prejudiciul material in marime totald de 16 300
MDL urmeaza a fi reparat in temeiul art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545/1998,
de catre organul din care face parte agentul constatator care a intocmit neintemeiat
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare, adicd de din
contul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratului de Politie Straseni al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

11. Deopotriva, reclamantul a invocat cauzarea prejudiciului moral, din
motivul chemadrii sistematice la organele de politie si in instanta de judecata, fapt ce
1-a provocat suferinte sufletesti, exprimate prin stare de stres, fricd, disconfort si



neincredere in justitie, iar starea de sandtate s-a inrautatit substantial, avand nevoie
de tratamente medicale de lunga durata.

12. In opinia reclamantului, suma baneascd in marime de circa de 100 000
MDL i-ar putea aduce o satisfactie echitabila si atenua suferintele fizice si psihice
suportate in cadrul procesului penal.

13. Reclamantul Alexei Muntean a solicitat prin cererea de chemare in judecata
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul sdu a sumei de 450 MDL, in contul restituirii
amenzii contraventionale achitate la 03 iulie 2018; incasarea, in mod solidar, din
contul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratului de Politie Straseni al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul sdu
a sumei de 16 300 MDL, cu titlu de repararea a prejudiciului material cauzat prin
tragerea ilegala la raspunderea contraventionala si a sumei de 100 000 MDL, cu titlu
de satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat prin tragerea ilegala la
raspunderea contraventionald; incasarea, iIn mod solidar, din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si al
Inspectoratului de Politie Straseni al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul sdu a sumei de
5000 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suportate in prezenta
speta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 03 februarie 2022 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins actiunea lui Alexei Muntean, ca neintemeiata (vol. I, f.d. 126, 134-144).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 04 februarie 2022, Alexei Muntean, reprezentat de avocatul Dan
Dogotari, a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 13 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, (vol. I,
f.d. 130, 131-132), iar la 04 mai 2022 a depus cererea de apel motivata (vol. I,
f.d. 153, 154-158 recto-verso).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 23 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Alexei Muntean si s-a mentinut hotdrarea din 03 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. I, f.d. 208, 209-220).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

17. Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Alexei Muntean si s-a casat integral decizia din 23 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (vol. II, f.d. 49-63).

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

18. Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Alexei Muntean, s-a casat hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noud hotarare, prin care s-a admis partial
actiunea lui Alexei Muntean.

19. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexei Muntean suma de 450 MDL,
cu titlu de amenda achitata.

20. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexei Muntean suma de 2 000 MDL
cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionald, suma de 5 000 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in cauza contraventionald, suma de 6 300 MDL cu titlu
de compensare a cheltuielilor de efectuare a expertizei in cauza contraventionald si
suma de 3 000 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica in
cadrul procesului, in total suma de 16 300 MDL.

21. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata
(vol. I, f.d. 75-76, 77-93).

22. In consolidarea solutiei, instanta de apel a conchis ¢4, prima instant gresit

a conchis netemeinicia integrald a pretentiilor lui Alexei Muntean. Or, prin prisma

art. 45 alin. (1)-(2) si art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3'") din Codul contraventional

coroborate cu art. 7 lit. d) din Legea nr. 1545/1998, Alexei Muntean are dreptul de

a pretinde restituirea amenzii contraventionale, deoarece actele cauzei confirma ca

la 03 iulie 2018 acesta a achitat 50% din cuantum amenzii contraventionale stabilite
4



de catre agentul constatator prin procesul-verbal cu privire la contraventie, ceea ce
constituie suma de 450 MDL. Iar, ulterior, instanta de judecata a anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale
din lipsa faptului contraventiei.

23. Instanta de apel a notat ca, deoarece organul care reprezinta statul in
instanta de judecatd pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reclamantului urmeaza sa-i fie restituitd amenda din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

24. In continuare, instanta de apel a remarcat ci, anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale din lipsa
faptului contraventiei, cu incetarea procesului contraventional, constituie act de
reabilitare deplind a reclamantului si temei de angajare a raspunderii statului pentru
prejudiciul material si moral cauzat acestuia.

25. Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiatd pretentia cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 5 000 MDL, suportatd cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica in cauza contraventionald si care urmeaza a fi
compensare in temeiul art. 7 lit. €) din Legea nr. 1545/1998. La fel, si suma de 6 300
MDL, cu titlu de cheltuieli de efectuare a expertizei in cauza contraventionald. Or,
in procesul contraventional intentat in privinta lui Alexei Muntean, ultimul a fost
nevoit sd angajeze un avocat, pentru asi apara drepturile si interesele legale in
procesul judiciar, dar si contacteze serviciile unui centru de expertize, pentru a stabili
cine a fost persoana vinovatda de comiterea accidentului rutier, iar pentru serviciile
respective acesta a achitat sumele de 5 000 MDL si 6 300 MDL.

26. Curtea de Apel Chisinau a relevat ca, prejudiciul material urmeaza a fi
reparat in temeiul art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545/1998, prin incasarea de
la organul din care face parte agentul constatator care a intocmit neintemeiat
procesul-contraventional.

27. Deopotriva, instanta de apel a conchis ca, in temeiul art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 1545/1998, art. 1422 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), art. 2036 alin. (1)-(3) si art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil (in redactia de
dupa 01 martie 2019), reclamantul Alexei Muntean este in drept sd pretinda la
repararea prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionala. Insi, in opinia instantei de apel, suma solicitata de catre reclamant
in marime de 100 000 MDL este una exageratd, iar suma de 2 000 MDL constituie
o compensatie morald echitabild, suficienta in raport cu circumstantele spetei.



28. Subsecvent, Curtea de Apel Chisinau au considerat necesar de a compensa
partial cheltuielile reclamantului de judecatd sub formd de asistentd juridica
suportate in prezenta spetd, in suma de 3 000 MDL, ca fiind rezonabila, reald si
necesara in raport cu volumul de servicii prestate de avocat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 14 august 2023, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reprezentat de Ana Chiruta, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii din 03 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru (vol. II, f.d. 97-108).

30. La 21 august 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Vadim Bejan, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si pronuntarea unei hotarari noi
de respingere integrala a actiunii lui Alexei Muntean (vol. 11, f.d. 112-116).

ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reprezentat de Ana Chiruta, in esenta, a
reiterat circumstante de fapt si de drept similare celor expuse in referintele depuse
pe marginea cererii de chemare in judecata si a cererii de apel, suplimentar invocand
ca prima instanta a stabilit corect raportul dedus judecatii, constatand si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, dindu-le o apreciere
completa si obiectiva,

31.1.In opinia Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, instanta de apel nu tinut cont de faptul ca, in speta,
nu au fost administrate probe care sd confirme existenta faptei ilicite a agentului
constatator pentru a fi angajata raspunderea delictuala.

31.2.0r, potrivit art. 384 din Codul contraventional, este in drept sa pretinda si
sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
ilicite ale autoritatii competente, doar persoanele in privinta carora s-a constatat prin
hotdrare judecatoreasca definitiva caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritdtii competente sda constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionald. Iar, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nu poate



fi prezumata ca demonstrare/probare a caracterului ilicit al actiunilor Intreprinse de
agentul constatator la documentarea cazului contraventional.

31.3.Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara existenta vinovatiei
autorului faptei ilicite. Asa, pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca
intre fapta ilicitd si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Dezacordul lui Alexei
Muntean cu solutia agentului constatator nu se incadreaza in caracterul ilicit al
actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sd constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionald. Iar, anularea de catre instanta de judecatd a
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator nu
demonstreaza, in mod automat, ca lui Alexei Muntean i-a fost incalcat dreptul de a
nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala.

31.4.Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a considerat eronata concluzia instantei de apel cu privire la
faptul ca prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului moral §i cad repararea se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite. Or, aceasta contravine art. 2036 alin. (1) din Codul civil. Cu atat mai mult ca,
in spetd, Alexei Muntean nici nu a dovedit faptul vatamarii drepturilor personale
nepatrimoniale privind integritatea morala, prezumtie valabila pana la proba
contrarie, totodata nefiind justificatd si marimea compensatiei cuantificate in
marime de 100 000 MDL.

31.5.Deopotriva, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a atras atentia ca, in cadrul procesului contraventional
vizat, intimatul Alexei Muntean nu a fost retinut ilegal, in privinta acestuia nu au
fost aplicate ilegal masuri preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald, acesta nu a fost condamnat
ilegal, nu s-a confiscat ilegal averea, nu a fost supus ilegal la muncd neremunerata
in folosul comunitatii, in privinta acestuia nu au fost efectuate ilegal perchezitii,
ridicari, puneri ilegale sub sechestru a averii, eliberari sau suspendari ilegale din
lucru (functie), precum si nu au fost limitate drepturile apelantului in urma altor
actiuni de procedura, acesta nu a fost supus ilegal la arest contraventional, retinere
contraventionald ilegald si nici nu s-au aplicat ilegal amenzi contraventionale de
catre instanta de judecata, nu au fost efectuate masuri speciale de investigatii cu
incalcarea prevederilor legislatiei si nu au fost ridicate ilegal documente contabile,
alte documente, bani, stampile, precum si nu au fost aplicate blocari pe conturile
bancare.

32.In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Vadim Bejan, in esenta, a reiterat circumstante de fapt si de drept
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similare celor expuse in referintelor depuse pe marginea cererii de chemare in
judecata si a cererii de apel, suplimentar invocand ca instanta de apel a interpretat
eronat legea (art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila).

32.1.Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca, la judecarea
cauzel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul raspunderea contraventionalad
decurge, in mod obiectiv, din savarsirea unei fapte ilicite care naste dreptul statului
de a aplica sanctiunea prevazutd de norma juridica incélcata si obligatia faptuitorului
de a suporta consecintele faptei comise. La caz, insa, Alexei Muntean nu a fost supus
ilegal arestului contraventional, retinerii contraventionale ilegale, precum si nu i-a
fost aplicatd ilegal amenda contraventionald de catre instanta de judecata. Cu alte
cuvinte intimatul nu a fost tras la raspundere contraventionald pentru a solicita
prejudiciu din bugetul de stat.

32.2.In opinia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intimatul nu a
prezentat probe care sa ateste cauzarea frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi
onoarei, demnitatii si reputatiei sale, astfel incat sd constituie temei de despagubire
din partea statului, asa cum prevede art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

32.3.Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a remarcat ca, prejudiciul
urmeaza a fi privit ca o compensare, dar nu ca o obtinere a unor foloase necuvenite
din bugetul de stat.

POZITIA INTIMATULUI

33. Prin referinta depusa electronic la 07 septembrie 2023, intimatul
Inspectoratul de Politie Strageni al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reprezentat de Tatiana Chitoraga, a
solicitat admiterea recursurilor declarate de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova (vol. II, f.d. 127, 128-132 recto-verso).

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura



civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

35. Art. XI alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.”

36. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

37. In aceastd consecventi, recursurile declarate de recursurilor declarate de
catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, reprezentat de Ana Chiruta si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, reprezentat de Vadim Bejan, impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau vor fi examinate prin prisma temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

38. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

39. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

40. Art. 432 din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la momentul
depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;
¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



41.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c)in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr. 246

din 31 1iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la 01
septembrie 2023):

42.

43.

44.

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotédrare.”

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.”

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”
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45.

Art. 45 alin. (1) st (2) din Codul contraventional (in redactia in vigoare la

14 ianuarie 2019):

46.

47.

,»(1) Persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate
apara prin actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceastd persoana
are in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial
cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se aplica in egala masura si in cazul in care,
in sensul art. 30 alin. (11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale.

(2) Solutionand cauza contraventionald, autoritatea competenta este in drept, la cererea
victimei, sa dispuna repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care nu
existd divergente asupra intinderii lui.”

Art. 384 alin. (2) lit. u), alin. (3!) din Codul contraventional:

,»(2) Persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul, printre
altele, sa ceard si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

(3") Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotarare
judecatoreascd definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritdtii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat

prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale

instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

48.

»Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit s examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin
incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi
trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin
incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni).”

Art. 3 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 1545/1998:

(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;
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49.

50.

51.

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu Incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si Tn urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele
judecatoresti.”

Art. 6 din Legea nr. 1545/1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare;

c¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul
de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala
sau organului care exercita activitate speciald de investigatii.”

Art. 7 din Legea nr. 1545/1998:

,,In cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza
sau 1 se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de
existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si tinerii
sub arest;

c¢) averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilor
de stat si castigurile aferente) confiscata ori trecuta in venitul statului de cétre instanta
judecatoreasca sau ridicata de organul de urmarire penald, precum si averea sechestrata;

d) amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de aceasta a
unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate n legatura cu chemarile in organul de urmarire penala, organul
procuraturii sau in instanta judecatoreasca.”

Art. 13 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 1545/1998:

»(1) Repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), c¢)- g) si in capitolul III se
efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de
12



organul de urmarire penald intretinut din bugetul local — din contul acestui buget.
Prejudiciul material §i moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale
de catre alte organe decat instanta de judecata se repard de catre aceste organe.

(2) Amenzile se restituie de la buget, din fondul in care acestea au fost virate sau de
catre organul care a beneficiat de aceste sume.”

52. Art. 59 alin. (1) Cod de procedura civila:

,Parte in proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizica sau juridica
prezumata, la momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios.”

53. Art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila:

»Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.”

54. Art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila:

»Instanta judecatoreascd adoptd hotardrea in limitele pretentiilor Inaintate de
reclamant.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecdtoresc, extrasului din e-mailul Zimbra cu adresa ,,anastasia.onu@justice.md”,
copia deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd in mod
electronic recurentilor la 26 iunie 2023 (vol. II, f.d. 94). In aceasti ordine de idei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd, in spetd, calea de
atac 1n ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece
cererile de recurs au fost depuse la 14 august 2023 si 21 august 2023 (vol. II, f.d. 97,
112).

56. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiat si
necesar a fi respins recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reprezentat de Ana Chiruta,
iar recursul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Vadim
Bejan, ca fiind intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 02 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu, in partea Incasarii din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexei
Muntean a sumei de 450 MDL, cu titlu de restituire a amenzii achitate si pronuntarea
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in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a acestui capat de cerere, ca fiind
inaintat impotriva paratului necorespunzator.

57. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd, reclamantul Alexei Muntean, inaintind prezenta actiune, a
solicitat:

- incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul sau a sumei de 450 MDL, in contul
restituirii amenzii contraventionale achitate la 03 iulie 2018;

- Incasarea, in mod solidar, din contul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului de
Politie Straseni al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul sdu a sumei de
16 300 MDL, cu titlu de repararea a prejudiciului material cauzat prin
tragerea ilegald la rdspunderea contraventionala

- Incasarea, in mod solidar, din contul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului de
Politie Straseni al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul sdu a sumei de
100 000 MDL, cu titlu de repararea a prejudiciului moral cauzat prin
tragerea ilegala la raspunderea contraventionala

- incasarea, in mod solidar, din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si al
Inspectoratului de Politie Straseni al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul sau a
sumei de 5 000 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecatd
suportate in prezenta speta (vol. I, f.d. 3-10, 52).

58. Judecand cauza in fond, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 02 mai
2023, a admis apelul declarat de Alexei Muntean, a casat hotararea din 03 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a adoptat o noud hotérare, prin care a
admis partial actiunea lui Alexei Muntean.

59. Totodata, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexei Muntean suma
de 450 MDL, cu titlu de amenda achitata.

60. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexei Muntean suma de 2 000 MDL

cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
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contraventionala, suma de 5 000 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistentd juridica suportate in cauza contraventionald, suma de 6 300 MDL cu titlu
de compensare a cheltuielilor de efectuare a expertizei in cauza contraventionala si
suma de 3 000 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica in
cadrul procesului, in total suma de 16 300 MDL.

61. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata
(vol. 11, f.d. 75-76, 77-93).

62. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta
de apel a determinat in mod corect raportul juridic litigios, a identificat normele
legale aplicabile si a stabilit natura drepturilor incalcate. Totusi, instanta de apel a
examinat eronat capatul de cerere privind restituirea amenzii achitate, fara a efectua
o analizd completd a cadrului juridic incident si fara a determina autoritatea
responsabild impotriva careia putea fi valorificata aceasta pretentie.

63. O asemenea abordare este contrara obligatiei instantei de apel de a solutiona
in fond toate capetele de cerere deduse judecitii. In lipsa unei constatari clare cu
privire la entitatea obligata sa restituie suma incasata cu titlu de amenda, reclamantul
este lipsit de posibilitatea efectiva de a-si valorifica dreptul recunoscut.

64. Examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Completul de judecata retine ca instanta de apel a solutionat in mod gresit capatul
de cerere privind restituirea amenzii contraventionale in cuantum de 450 MDL din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova. Or, in temeiul art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545/1998, amenzile se
restituie de la buget din fondul in care acestea au fost virate sau de cétre organul care
a beneficiat de aceste sume.

65. La caz, Alexei Muntean nu este indreptatit sd solicite restituirea amenzii
contraventionale, aplicate de Inspectoratul de Politie Straseni al IGP al MAI al RM,
de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. Or, Legea nr. 1545/1998 se aplica
in situatiile in care amenzile sunt aplicate de cdtre instanta de judecatd, iar in
conditiile spetei decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale a fost emisd de
catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Straseni al IGP al MAI al RM.

66. Astfel, In aceastad parte hotararea instantei de fond urmeaza a fi casata, cu
respingerea cererii de chemare in judecata Tnaintatd de Alexei Muntean Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la restituirea amenzii
contraventionale, ca fiind Indreptata fata de un parat necorespunzator.
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67. Cureferire la criticile formulate in cererea de recurs depusa de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
reprezentat de Ana Chiruta, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca acestea sunt neintemeiate si nu pot fi retinute. Criticile invocate au fost
analizate si apreciate in mod corect de instanta de apel, care a stabilit In mod clar
raportul juridic litigios, normele legale aplicabile si obligatia Inspectoratului General
al Politiei de a repara prejudiciul material si moral cauzat reclamantului prin
atragerea ilegala la raspundere contraventionald. Prin urmare, nu exista temei pentru
a reanaliza sau a modifica concluziile instantei de apel in aceasta parte.

68. Completul de judecata statueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

69. Completul de judecata reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instante1”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez c. Frantei [MC],
nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas c. Greciei, nr. 21268/16 din 20
tunie 2019, § 37; Capacchione c. Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

70. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceastd obligatie presupune,
totusi, cd o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira Sa Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si
cauzele citate in aceasta; Caraman c. Republicii Moldova din 16 februarie 2021,
§ 23).

71. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, reprezentat de Ana Chiruta si a admite recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Vadim Bejan, cu casarea partiald a
deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in partea ncasarii din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Alexei Muntean a sumei de 450 MDL, cu titlu de restituire a amenzii
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achitate si pronuntarea in aceastd parte a unei hotdrari noi de respingere a acestui
capat de cerere, ca fiind inaintat impotriva paratului necorespunzator.

72. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, reprezentat de Ana Chiruta.

Admite recursul declarat de Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova,
reprezentat de Vadim Bejan.

Caseaza partial decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexei
Muntean impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului de Politie Strdseni al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la restituirea
amenzii contraventionale, repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
tragerea ilegala la raspundere contraventionald, precum si compensarea cheltuielilor
de judecatd, in partea incasarii din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexei Muntean a
sumei de 450 MDL, cu titlu de restituire a amenzii achitate si, in aceasta parte,
pronunta o hotarare noud prin care:

Respinge pretentia reclamantului Alexei Muntean inaintatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la restituirea amenzii
contraventionale achitate.

In rest, mentine decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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