CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Cotofana Gheorghe,
reprezentat de avocatul Postolachi Gheorghe,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Cotofana Gheorghe Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, cu privire
la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-251/25
PIGD 2-21146057-01-3r-12092025)

Apelul a fost declarat inadmisibil, in temeiul art. 236 alin. (1), (2) lit. f) din
Codul administrativ, deoarece nu a fost prezentata in termen dovada de plata
a taxei de timbru.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gr. Cazacu)
Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, A. Cascaval, V. Sirbu)

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Cotofana Gheorghe,
reprezentat de avocatul Postolachi Gheorghe,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 01 octombrie 2021 Cotofana Gheorghe a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, cu privire
la anularea actului administrativ.

2. Prin hotararea din 11 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Cotofand Gheorghe impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, privind anularea actului de constatare nr. 282/24 din 08.09.2021

3. Lal0ianuarie 2025 Cotofana Gheorghe a depus cerere de apel asupra
hotararii Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru din 11 decembrie 2024.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 19 mai 2025, s-a stabilit
partii apelante Cotofand Gheorghe termen de 5 zile calendaristice, din
momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de timbru in suma de 200 de lei in conformitate cu prevederile
art. 2 din Legea taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023. S-a explicat partii
apelante Cotofana Gheorghe ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile
statuate 1n prezenta incheiere in termenul stabilit, in temeiul art. 236 alin. (2)
lit. f) Codul administrativ, apelul va fi declarat inadmisibil.

5. Prin incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Cotofana Gheorghe impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 11 decembrie 2024, din motiv ca
apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata prin incheierea Curtii de Apel Centru din 19 mai 2025.

6. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 14 august 2025,
prin intermediul postei electronice, Cotofana Gheorghe, reprezentat de
avocatul Postolachi Gheorghe, a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii din 18 iunie 2025 si trimiterea cauzei Spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru la faza primirii cererii de apel.

7. In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a retinut in mod
eronat, ca obligatia de a prezenta dovada de achitare a taxei de stat nu a fost
indeplinitd. Aceastd constatare este vadit neintemeiata si bazatd pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor, deoarece, la 02 iunie 2025, ora
20:19, avocatul Gheorghe Postolachi a expediat, de pe adresa sa de e-mail,
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catre adresele oficiale al Curtii de Apel Centru (cac@justice.md) si
(corina.cernei@justice.md), un mesaj, avand atasata in format PDF chitanta
de achitare a taxei de timbru, iar, la 03 iunie 2025, ora 08:25, acest mesaj a
fost receptionat de grefierul Negrei Corina si inregistrat in registrul de
primire a corespondentei electronice cu nr. 11083E/03.06.2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

11. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor s1 a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

13. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicarile cétre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

14. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.
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Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata;

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

15. Art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca 1n cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art. 45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca incheierea din 18 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificatd recurentului la data de 01
august 2025, ora 16:36, prin intermediul postei electronice. Avand in vedere
acest moment al notificarii, se retine cd cererea de recurs, formulatd si
transmisd la data de 14 august 2025, a fost depusa in termenul legal.

17. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 18 iunie 2025
a Curtii de Apel Centru si restituirea cauzei spre rejudecare, din
considerentele ce succed.

18. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca, la 11
decembrie 2024 a Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a respins actiunea
inaintatd de Cotofand Gheorghe Impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate, privind anularea actului de constatare nr. 282/24 din 08.09.2021,
ca fiind neintemeiata.

19. Ulterior, la data de 10 ianuarie 2025 Cotofana Gheorghe a a formulat
cerere de apel.

20. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 19 mai 2025, s-a stabilit
partii apelante Cotofand Gheorghe termen de 5 zile calendaristice, din
momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei
de timbru in suma de 200 de lei in conformitate cu prevederile art. 2 din
Legea taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023. S-a explicat partii apelante
Cotofana Gheorghe ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile statuate in
prezenta incheiere in termenul stabilit, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. f)
Codul administrativ, apelul va fi declarat inadmisibil.

21. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel la 30 mai 2025 a
expediat copia incheierii din 19 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, la adresa
electronica a reprezentantului recurentului, avocatului Postolachi Gheorghe
—XXXXX,circumstanta ce se atesta prin extrasul din posta electronica anexat
la actele cauzei (f. d. 93).



22. Avand in vedere ca incheierea din 19 mai 2025 a Curtii de Apel
Centru, a fost receptionata la 30 mai 2025, termenul de 5 zile calendaristice,
stabilit de catre instanta de apel pentru remedierea neajunsurilor din cererea
de apel, a inceput sa curga la data de 31 mai 2025, ziua imediat urmatoare
comunicarii actului judecatoresc, si a expirat la 04 iunie 2025 (zi de
miercuri).

23. Prin incheierea din 18 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a declarat
inadmisibil apelul formulat de Cotofand Gheorghe impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 11 decembrie 2024, din motiv ca
apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata prin incheierea Curtii de Apel Centru din 19 mai 2025.

24. In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin
prisma art. 236 alin. (1), (2) lit. f) din Codul administrativ, ca in termenul
acordat avocatul Postolachi Gheorghe in interesele lui Cotofana Gheorghe
nu a prezentat instantei dovada de plata a taxei de timbru in marime de 200
de lei.

25. Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia oferitd de instanta
de apel este una prematura.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, la
depunerea cererii de recurs, prin intermediul postei electronice din 14 august
2025, Cotofanda Gheorghe, reprezentat de avocatul Postolachi Gheorghe, a
anexat copia dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei
si extrasul din posta electronica Gmail cu adresa corina.negrei@justice.md,
cac@justice.md, din care rezulta ca dovada de plata a taxei de timbru a fost
receptionata la 03 iunie 2025, ora 08:33 de la adresa de e-mail XXXXX,
indicata in mandatul avocatului (f. d. 30).

27. In circumstantele stabilite, avand in vedere ci la momentul pronuntarii
incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, la materialele dosarului
lipsea dovada de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd cd se impune necesitatea
verificarii si elucidarii sustinerii invocate in cererea de recurs cu privire la
depunerea, prin intermediul postei electronice Gmail cu adresa
corina.negrei@justice.md, cac@justice.md, si inregistratd in registrul de
primire a corespondentei din cadrul Directiei de evidenta si documentare a
Curtii de Apel Centru, la 03 iunie 2025, cu nr. de intrare 11083E/03.06.2025
a dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei.

.....

deplin drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Cotofana Gheorghe, reprezentat de avocatul
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Postolachi Gheorghe, a casa incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru si de a restitui cauza 1n instanta de apel, in acelasi complet de
judecata, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

29. Or, dreptul la o cale de atac este consfintit s1 in Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constantd, a reiterat ca
articolul 6 §1 din Conventie nu garanteazd dreptul la apel asupra unei
hotarari de primd instantad. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectivd va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept
garantat de articolul 6 din Conventie.

30. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
C) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Cotofana Gheorghe, reprezentat de avocatul
Postolachi Gheorghe.

Anuleaza incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru emisa in
cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de Cotofana
Gheorghe impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, cu privire la
anularea actului administrativ si restituie cauza la Curtea de Apel Centru, in
acelasi complet de judecatd, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



