CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Rodica Grisca,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Rodica Grisca impotriva Autoritatii Nationale de

Integritate cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-168/25
NR. PIGD 2-23076301-01-3r-11062025)

Lipsa temeiurilor de atragere a tertilor

Curtea de Apel Centru: V. Sirbu, A. Cascaval, A. Braga,

8 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Rodica Grisca

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La26 mai 2023, avocatul Oxana Esanu in interesele lui Rodica Grisca
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate solicitand:

- anularea ca fiind ilegal si neintemeiat Actului de constatare nr. 58/21 din 28 aprilie
2023 emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate, in privinta subiectului controlului
Rosca Grisca si membrilor de familiei a acesteia,

- incasarea prejudiciului moral cauzat prin activitatea administrativa ilegala in
cuantum de 20000 lei:

- compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 35000 lei;

2. In cadrul sedintei de judecatd din 17 martie 2025, avocatul stagiar
Alexandru Stavinschi in interesele lui Rodica Grisca, a depus cerere cu
privire la atragerea in proces, in calitate de tert a cet. Igor Grisca.

3. Prinincheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea depusa de avocatul stagiar Alexandru Stavinschi, in interesele
reclamantei Rodica Grisca privind atragerea in proces, in calitate de persoana
tertd a lui Igor Grisca, 1n cauza civila la actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Rodica Grisca impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ.

4. La 3 iunie 2025, Rodica Grisca a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, anularea incheierii din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, si
emiterea unei noi incheieri privind atragerea 1n calitate de tert a cet. Igor
Grisca.

5. In motivarea recursului, a invocat ci, considera incheierea emisa la 17
martie 2025 de catre Curtea de Apel Centru, ca fiind una arbitrara care
urmeaza a fi anulata.

6. A notat ca, prin emiterea actului contestat, ANI a decis, inclusiv:

- Se constatd diferentd vaditd in marime de 69608,12 MDL, diferentd intre
proprietatea dobanditd si veniturile obtinute de catre dna Rodica Grisca si membrii
familiei, pe parcursul exercitarii functiilor publice cu statut special in cadrul IGP al MAL.

- Se constata diferentd substantiald si detinerea averii cu caracter nejustificat, in
marime totald de 1626938,38 MDL, intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si
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averea dobanditd de catre dna Rodica Grisca si membri familiei, pe parcursul exercitarii
functiilor publice cu statut special in cadrul IGP al MAL

7. A subliniat ca, 1n speta eventuala hotarare de respingere a cererii de
chemare in judecata, intervine direct in drepturile tertului Igor Grisca, or, in
urma aceste hotarari urmeaza a fi confiscata averea ambilor soti, inclusiv a
lui Igor Grisca.

8. Dreptul afectat a lui Grisca Igor de eventuala hotarare de respingere a
cererii de chemare in judecatd prin prisma art. 17 Cod Administrativ este
dreptul de proprietate precum si dreptul la aparare.

9. Or, dupa cum este indicat in cererea de atragere in calitate de tert,
inspectorul de integritate nici nu a considerat oportun de a invita pe Igor
Grigca sau de a solicita informatii i dovezi privind justificarea diferentei
stabilite precum si nu i-a fost solicitat punctul de vedere referitor la eventuala
diferenta substantiala.

10. Suplimentar indica ca, in cadrul judecarii cauzei, Igor Grisca nu are
posibilitatea reala de a se apara, de a prezenta probe, documente, explicatii,
cel putin de a-si expune pozitia), fiind solicitatd confiscarea averii pretins
nejustificate inclusiv a Iui Igor Grisca.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

13. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

,Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii:

b) respinge recursul.”
15. Art. 205 alin. (1) — (4) din Codul administrativ:

,La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate
atrage in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de
litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios 1n asa fel incat hotararea instantei

de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie atrasa
in proces. Aceasta prevedere se aplicd, in special, cand:
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a) o persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau
cere constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea
unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

¢) o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;

d) o persoana Tnainteaza actiune n contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sd emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordatd numai o singurd datd sau doar pentru un numar limitat de
persoane.

Daca o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sd emitd un act administrativ individual si emiterea acestuia
necesitd Incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.

Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecatd indicd motivul atragerii in proces si
expediaza tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pina la acel moment in
instanta de judecatd. Incheierea judecitoreasca cu privire la atragerea unui tert in proces
nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuzi atragerea in
proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 17 martie 2025, fiind
notificata recurentului la data de 2 iunie 2025, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 141).

17. Astfel, Rodica Grisca, s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea cdii de atac in ordine de recurs.

18. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce succed.

19. Din materialele cauzei rezultd ca, la 26 mai 2023, avocatul Oxana
Esanu in interesele lui Rodica Grisca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ - Actului de constatare nr. 58/21 din 28 aprilie 2023, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

20. La 17 martie 2025, avocatul stagiar Alexandru Stavinschi in interesele
lui Rodica Grisca, a depus cerere cu privire la atragerea in proces, in calitate
de tert a cet. Igor Grisca.

21. Prin incheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea depusa de avocatul stagiar Alexandru Stavinschi, in interesele
reclamantei Rodica Grisca privind atragerea in proces, in calitate de persoana
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tertd a lui Igor Grisca, In cauza civila la actiunea n contencios administrativ
inaintatd de Rodica Grisca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
conformitate cu art. 203 din Codul administrativ, participanti la proces sant:
a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta de judecatd; c) alti
subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

23. Conform art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de
contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile
publice in sensul art.7.

24. Potrivit art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de
litigiul in cauza.

25. In corespundere cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce
atingere prin activitate administrativa.

26. Cu referire la normele legale enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la caz Curtea de Apel Centru intemeiat a respins
cererea Tnaintatd de avocatul stagiar Alexandru Stavinschi, in interesele lui
Rodica Grisca privind atragerea in proces, in calitate de persoana tertd a lui
Igor Grisca, intrucat argumentele invocate de catre acesta nu se incadreaza
in dispozitiile art. 205 din Codul administrativ.

27. Totodata, instanta de recurs sustine concluzia Curtii de Apel Centru
potrivit careia, reiesind din obiectul litigiului, nu se denota ca, drepturile lui
Igor Grisca, ar putea fi afectate printr-o eventuald hotarare judecatoreasca,
argumentele referitoare la scopul cererii de atragere in proces in calitate de
tert neincadrandu-se in limitele prevederilor art. 205 Cod administrativ,
potrivit cdreia se asigura participarea la proces a persoanelor fizice sau
juridice, doar cu conditia ca drepturile acestora ar putea fi afectate de litigiul
in cauza.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge
argumentul recurentului precum cad, in timpul efectudrii controlului
inspectorul de integritate nu a invitat pe Igor Grisca si nu a solicitat
informatii si dovezi privind justificarea diferentei substantiale, or, dupd cum
rezulta din actele dosarului administrativ, Igor Grisca a cunoscut despre
realizarea controlului respectdrii regimului juridic al averii si intereselor
personale ale subiectului declararii Rodica Grisca, fiindu-i solicitate
informatiilor aferente controlului efectuat (f. d. administrativ 137, 147, 150,
V-1V), iar la 27 ianuarie 2023 Igor Grisca a prezentat raspunsul la sesizarile
inspectorul de integritate (f. d. administrativ 151-155, V-1V).



29. Cu referire la argumentul precum ca inspectorul de integritate nu a
solicitat punctul de vedere a lui Igor Grisca si a fost incélcata dreptul la
aparare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
controlul averii a fost initiat in privinta lui Rodica Grisca, Igor Grisca nefiind
subiect al controlului, Autoritatea Nationald de Integritate nu avea careva
obligatie legala de a-l cita sau audia in cadrul procedurii.

30. Insi la caz, reclamanta a avut posibilitatea de a prezenta Autoritatii
explicatii, informatii si dovezi de la membrii familiei sale privind justificarea
averii i veniturilor obtinute

31. Prin urmare, reiesind din cele mentionate, se constatd temeinicia
incheierii instantei de apel, or din obiectul prezentului litigiu nu se atesta ca

drepturile Igor Grisca ar putea fi afectate printr-o eventualda hotarare
judecatoreasca.

32. Instanta de recurs noteaza ca, fiecare participant are obligatia de a-si
argumenta solicitarile inaintate in fata instantei si sa le probeze, iar la caz nu
s-a probat ca decizia judecatoreasca ar putea sa afecteze drepturile persoanei
respective.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisa prin incheierea din 17 martie 2025 este una intemeiata, iar argumentele
invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale.

34. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea
incheierii contestate.

35. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Rodica Grisca.

Mentine incheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Rodica Grisca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



