CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Rotaras Ivan,

la cererea depusd de Rotarag Ivan cu privire la initierea procedurii de executare a
documentului executoriu, adoptatd in cauza de contencios administrativ la actiunea
inaintatd de Rotaras Ivan impotriva secretarului Consiliului Comunal Recea, r-nul
Riscani — Moraru Romica privind obligarea prezentarii informatiei solicitate si
incasarea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 3r-143/25
PIGD 2-22039090-01-3r-21052025)

Executarea in privinta persoanelor juridice de drept public. Initierea procedurii de executare.

Curtea de Apel Nord — E. Grumeza, S. Grosu, N. Costas

8 octombrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Rotaras Ivan

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila , judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 17 decembrie 2024 in adresa Curtii de Apel Balti a parvenit cererea
creditorului Rotaras Ivan privind intentarea procedurii de executare a hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul central nr.3-35/2022 din 9 septembrie 2022 solicitand:

— emiterea unei hotarari executorii fatd de Consiliul Comunal al satului Recea, prin care sd
se oblige secretarul Consiliului, Moraru Romica, sd expedieze un raspuns complet si
motivat la solicitarea creditorului din 14 februarie 2022, nr. 06 cu privire la procesul de
privatizare al G.A.S. ,,Fintina Recea” din satul Recea, r-nul Riscani, pentru perioada 1992-
2002;

— stabilirea unui termen limitd clar pentru indeplinirea obligatiei, in concordantd cu
prevederile legale, si aplicarea masurilor necesare pentru punerea in executare a hotararii;

— aplicarea de sanctiuni sau masuri suplimentare in cazul nerespectarii hotararii executorii,
conform legii;

— obligarea Consiliului Comunal Satului Recea de a plati cheltuielile de judecatd, in
conformitate cu prevederile legale

2. Prin hotararea din 9 septembrie 2022 emisd de Judecatoria Drochia, sediul
central s-a admis actiunea Inaintata de Rotaras Ivan impotriva secretarului Consiliului
comunal Recea, r-nul Riscani — Moraru Romica privind obligarea prezentarii
informatiei solicitate si incasarea prejudiciului material si moral cauzat;

— s-a obligat secretarul Consiliului comunal Recea, r-nul Riscani — Moraru Romica de a
expedia raspuns complet la solicitarea din 14 februarie 2022, nr. 06 a lui Rotaras Ivan cu
privire la procesul de privatizare a GAS ,,Fintina Recea”, din sat.Recea, r-nul Riscani pe
perioada anilor 1992-2022;

— s-a iIncasat de la secretarul Consiliului comunal Recea,r-nul Riscani Moraru Romica in
beneficiul lui Rotaras Ivan prejudiciul moral in echivalent banesc in suma de 200 lei.

3. Prin scrisoarea de informare despre intentia de executare a Curtii de Apel Balti
din 30.12.2024, s-a solicitat debitorului secretarul Consiliului comunal Recea din r-nul
Riscani — Moraru Romica executarea hotdrarii din 9 septembrie 2022 emisa de
Judecatoria Drochia, in termen de 30 de zile calendaristice de la receptionarea
prezentei scrisori de informare.

4. Secretarul Consiliului comunal Recea din r-nul Riscani — Moraru Romica nu a
executat hotararea din 9 septembrie 2022 emisa de Judecatoria Drochia in termenul
acordat.

5. Prin incheierea din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a intentat procedura



de executare silita a hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central nr.3-35/2022 din 9
septembrie 2022, adoptatd in cauza civild la actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Rotaras Ivan impotriva secretarului Consiliului Comunal Recea, r-nul
Riscani — Moraru Romica privind obligarea prezentarii informatiei solicitate si
incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat. S-a acordat debitorului Secretarului
Consiliului comunal Recea, r-nul Riscani, Moraru Romica termen suplimentar de 20
zile lucratoare din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru executarea
benevold a documentului executoriu. S-a atentionat debitorul ca daca la expirarea
termenului acordat documentul executoriu nu va fi executat, instanta va dispune
aplicarea masurilor coercitive, prevazute de art.254-256 Codul administrativ.

6. La 14 mai 2025 Rotaras Ivan a depus recurs impotriva incheierii din 29 aprilie
2025 a Curtit de Apel Nord, solicitdnd casarea acesteia si dispunerea imediatd a
executarii silite a hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central nr.3-35/2022 din 9
septembrie 2022.

7. Recurentul a indicat ca termenul de 20 de zile acordat de Curtea de Apel Nord
este nejustificat si excesiv. Debitorul a fost informat in scris inca din decembrie 2024,
iar termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 253 alin. (4) Cod administrativ a fost
consumat in intregime.

8. In opinia recurentului, art. 253 alin. (4) Cod administrativ prevede ca termenul
pentru executare benevola nu poate depasi 30 de zile, iar instanta a adaugat incd 20 de
zile lucratoarea fara o justificare legala clara, depasind astfel cadrul normativ.

9. Considera ca executarea hotararii este tergiversata nejustificat.

10. Sustine ca debitorul a avut suficient timp si trebuie tras la raspundere. Atitudinea
pasiva a debitorului Moraru Romica denotd reaua-credinta si necesita nu prelungirea
termenului, ci aplicarea masurilor coercitive.

11. Opteaza pentru necesitatea aplicarii masurilor prevazute de lege. Art. 256 Cod
administrativ prevede ca in cazul in care doud incercdri de executare esueaza, instanta
poate mandata o persoand cu executarea. Aceastd etapa a fost deja atinsa, iar instanta
trebuia sa treaca la executarea silita efectiva, nu la acordarea unui nou termen.

12.La 21 mai 2025 CSJ a notificat intimatului copia recursului cu informarea
depunerii unei referinte.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
13. Art. 249 alin. (3) din Codul administrativ:

»Executarea este initiatd printr-o cerere a creditorului executdrii. Deciziile In procedura de
executare se emit prin incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 3 zile”.

14. Curtea de Apel Nord a adoptat incheierea contestata la 29 aprilie 2025, insa date

referitor la receptionarea ei de catre recurent la materialele dosarului lipsesc. Prin



urmare, recursul se considera a fi depus in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de

hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
si a Incheierilor curtilor de apel”

Art. 243 alin. (1) lit. b) alin. (2) din Codul administrativ:

»Examindnd recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

Art. 249 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:
,Hotaririle judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor prezentului

capitol. Pentru executarea hotaririlor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare sint
competente instantele de apel”

Art. 250 lit. a) din Codul administrativ:
,» Litluri executorii sint hotaririle judecatoresti executorii”

Art. 251 alin. (2) din Codul administrativ:
»Deciziile instantelor de apel sint executorii de la emiterea lor.”

Art. 253 alin. (3) s1 (4) din Codul administrative:

,Inaintea desfasurarii executarii, conducatorul persoanei juridice de drept public este informat
in scris despre intentia de executare. Aceastd prevedere nu se aplica in cazul executarii
ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.

Scrisoarea de informare trebuie sa indice asupra masurii de executare care se intenfioneaza si
sd stabileasca un termen pentru indeplinirea benevola a obligatiilor de executat. Acest termen
nu poate depasi 30 de zile.”

Art. 256 alin. (1) din Codul administrativ:
»Daca cel putin doud incercari de executare conform art.253 alin.(2) si art.254 nu s-au soldat

cu succes, instanta de apel poate mandata o persoand cu executarea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand normele de drept

citate a decis examinarea cererii de recurs fara ingtiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie, fiind inoportuna



invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

24. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

25. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca prin hotararea din 9 septembrie
2022 emisa de Judecatoria Drochia, sediul central s-a admis actiunea Inaintatd de
Rotaras Ivan impotriva secretarului Consiliului comunal Recea, r-nul Riscani — Moraru
Romica privind obligarea prezentarii informatiei solicitate si incasarea prejudiciului
material s1 moral cauzat;

— s-a obligat secretarul Consiliului comunal Recea, r-nul Riscani — Moraru Romica de a
expedia raspuns complet la solicitarea din 14 februarie 2022, nr. 06 a lui Rotaras Ivan cu
privire la procesul de privatizare a GAS ,,Fintina Recea”, din sat.Recea, r-nul Riscani pe
perioada anilor 1992-2022;

— s-a incasat de la secretarul Consiliului comunal Recea,r-nul Riscani Moraru Romica in
beneficiul lui Rotaras Ivan prejudiciul moral in echivalent banesc in suma de 200 lei.

26. Prin scrisoarea de informare despre intentia de executare a Curtii de Apel Balti
din 30.12.2024, s-a solicitat debitorului secretarul Consiliului comunal Recea din r-nul
Riscani — Moraru Romica executarea hotdrarii din 9 septembrie 2022 emisa de
Judecdtoria Drochia, in termen de 30 de zile calendaristice de la receptionarea
prezentei scrisori de informare.

27. In termenul indicat, secretarul Consiliului comunal Recea din r-nul Riscani —
Moraru Romica nu a executat hotararea din 9 septembrie 2022 emisa de Judecdtoria
Drochia.

28. Astfel, prin incheierea din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a intentat
procedura de executare silitd a hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central nr.3-
35/2022 din 9 septembrie 2022, adoptata in cauza civild la actiunea in contencios
administrativ Tnaintatd de Rotaras Ivan Tmpotriva secretarului Consiliului Comunal
Recea, r-nul Riscani — Moraru Romica privind obligarea prezentarii informatiei
solicitate si Tncasarea prejudiciului material si moral cauzat. S-a acordat debitorului
Secretarulur Consiliului comunal Recea, r-nul Riscani, Moraru Romica termen
suplimentar de 20 zile lucratoare din momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru
executarea benevold a documentului executoriu. S-a atentionat debitorul ca daca la
expirarea termenului acordat documentul executoriu nu va fi executat, instanta va
dispune aplicarea masurilor coercitive, prevazute de art. 254-256 din Codul
administrativ.

29. Rotaras Ivan a criticat solutia instantei de apel, indicand ca termenul acordat de
instantd pentru executarea hotararii este nejustificat si excesiv. Astfel, instanta a
adaugat inca 20 de zile lucratoare fara o justificare legala clara, depasind astfel cadrul
legal.



30. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Nord, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Nord intemeiat dispus initierea
procedurii de executare a documentului executoriu, oferind 20 de zile pentru
executarea ei.

31.In contextul celor relatate supra, instanta de recurs mentioneazi ci prin
scrisoarea de informare despre intentia de executare a Curtii de Apel Nord din
30.12.2024, s-a solicitat debitorului secretarul Consiliului comunal Recea din r-nul
Riscani — Moraru Romica executarea hotararii din 9 septembrie 2022 emisa de
Judecdtoria Drochia, in termen de 30 de zile calendaristice de la receptionarea
prezentei scrisori de informare.

32. Debitorul, in termenul acordat de catre instanta de judecatd, prin scrisoarea din
30. 12.2024 nu a intreprins suficiente masuri pentru executarea benevola a hotararii
din 09 septembrie 2022 emisa de Judecatoria Drochia.

33. Din aceste considerente, Curtea de Apel Nord, prin incheierea din 30 aprilie
2025 in temeiul art. 249 alin. (3) Cod administrativ, a dispus intentarea procedurii de
executare silitd hotararii judecdtoresti, oferind un termen de 20 de zile pentru
executarea efectivd a acesteia, cu atentionarea debitorului ca dacd la expirarea
termenului acordat documentul executoriu nu va fi executat, instanta va dispune
aplicarea masurilor coercitive prevazute de art. 254-256 Cod administrativ.

34. In acest context, sunt neintemeiate argumentele recursului, precum ci termenul
de executare benevola (art. 253 alin. (4) Cod administrativ) nu poate depasi 30 de zile
si ca acesta a fost epuizat, iar instanta a adaugat Incd un termen de 20 de zile. Or,
termenul acordat in temeiul art. 253 alin. (4) Cod administrativ, a fost acordat prin
scrisoarea de informare pentru executarea benevold, care reprezinta o etapa
premergatoare celei de stabilire a masurii de executare in cazul neexecutarii benevole
si care se ofera Tnaintea desfasurarii executarii propriu-zise - care este una silitd. Deci,
termenul de 20 de zile acordat de Curtea de Apel Nord nu este un termen suplimentar,
ci este un termen acordat initial de instanta in procesul de executare inceput.

35. Completul de judecatd apreciaza critic si va respinge declaratiile lui Rotaras Ivan
ca termenul de 20 de zile este unul excesiv si nejustificat. Or, acest termen se acorda
pentru a permite partii obligate (autoritatea publicd) sda execute efectiv hotararea
instantei fard interventia instantei, acordand timp autoritatii sau celeilalte parti sa se
organizeze pentru a executa obligatia conform documentului executoriu.

36. Totodata, este neintemeiat argumentul recurentului referitor la necesitatea
aplicarii masurilor prevazute de art. 256 Cod administrativ. Or, pentru a mandata o
persoand cu executarea, nu au fost epuizate toate etapele. Trebuie sa existe cel putin
doua incercari nereusite de executare a hotararii judecatoresti prin metodele legale
prevazute la art. 253 alin. (2) — privind executarea hotararii de catre conducatorul
autoritdtii publice vizate si art. 254 — privind aplicarea masurilor de constrangere



(amenzi, sesizarea organelor competente, alte sanctiuni). In spetd, prin incheierea din
29 aprilie 2025 Curtea de Apel Nord a oferit debitorului prima incercare de executare,
nu si a doua posibilitate de executare benevola.

37. Completul de judecata remarca ca Statul, atunci cand apare in calitate de debitor,
trebuie sd execute hotdrarile judecatoresti irevocabile neconditionat, pentru astfel
oferindu-i se un termen rezonabil, in caz contrar sanctiunile procedurale ii sunt
opozabile in plind masura.

38. Astfel, instanta de recurs atesta cd, solutia emisa de catre Curtea de Apel Nord
este una intemeiata legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele
si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si
lipsite de relevanta.

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Rotaras Ivan impotriva incheierii din 29 aprilie
2025 a Curtii de Apel Nord.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



