CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de recurs depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Green Hills Mall”,

in cauza civila, intentata la cererea depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,SDG-Comert”, persoane interesate, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Green Hills Mall”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SH Imobil” si Consiliul municipal Chisinau cu privire la
constatarea faptului trecerii dreptului de locatiune funciara,

(Dosarul nr. 2rc-69/25
NR. PIGD 2-14165611-01-2rc-22072025)

Argumentele invocate in cererea de pronuntare a deciziei suplimentare nu cad sub
incidenta prevederilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civil

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Green Hills Mall”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 septembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDG-Comert”
a depus cerere, persoane interesate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Green
Hills Mall”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,SH Imobil” si Consiliul
municipal Chisindu cu privire la constatarea faptului trecerii dreptului de
locatiune funciara.

2. La 24 octombrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDG-Comert”
a depus cerere de concretizare a pretentiilor.

3. Prin hotararea din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a admis cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDG-Comert”.
S-a constatat faptul trecerii dreptului de locatiune funciara asupra lotului de teren
amplasat pe str. ****** mun, ****** ¢y suprafata de 4,0018 ha cu nr. cadastral
de ******sj asupra lotului de teren cu suprafata de 2,1629 ha cu nr. cadastral de
FxAx*E pe numele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,SH Imobil”. Prezenta
hotarare constituie temei pentru inregistrarea pe numele Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,SDG-Comert” la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a dreptului de
locatiune funciara asupra lotului de teren amplasat pe str. Bucovinei, mun.
Chisinau, cu suprafata de 4,0018 ha cu nr. cadastral de ******si asupra lotului
de teren cu suprafata de 2,1629 ha cu nr. cadastral de ******,

4. Prin incheierea din 29 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Green Hills Mall”,
reprezentata de avocatul Vadim Motarschi, cu privire la repunerea in termen a
apelului si s-a repus 1n termen apelul declarat.

5. Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Green Hills Mall”. S-a casat
integral hotarirea din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. S-
a scos de pe rol cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDG-
Comert”, pe motiv cd la examinarea cauzei in procedura speciala se constata un
litigiu de drept ce tine de competenta instantelor de judecata.

6. La 3 septembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDG-Comert”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Caldiba si lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,SH Imobil”, in proces de lichidare, Serghei Harghel, au declarat recurs
impotriva deciziei din 13 iunie 2018 si incheierii din 29 martie 2017 ale Curtii de



Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si incheierii
instantei de apel, cu pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel.

7. Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
incetat procedura in recurs in cauza civila intentata la cererea depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,SDG-Comert”, persoane interesate Societatea cu
raspundere limitata ,,Green Hills Mall”, Societatea cu raspundere limitata ,,SH
Imobil” si Consiliul municipal Chisinau cu privire la constatarea faptului trecerii
dreptului de locatiune funciara.

8. La 17 decembrie 2024, lurie Mihalachi, administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Green Hills Mall”, a depus cerere cu privire la explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018.

9. La 13 mai 2025, lurie Mihalachi, administratorul Societatii ,,Green Hills
Mall” a depus cerere cu privire la concretizare si completarea cerintelor, solicitand
emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 13 iunie 2028 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care sa fie dispusa intoarcerea executarii hotararii din 31 octombrie
2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si anume:

- desfiintarea in drept a pretinsului fapt constatat prin hotdrarii din 31
octombrie 2014 a Judecatorier Centru, mun. Chisindu cu privire la trecerea
dreptului de locatiune funciard asupra lotului de teren cu suprafata de 4,0018 ha,
nr. cadastral ******sj asupra lotului de teren cu suprafata de 2,1629 ha, cu nr.
cadastral ****** ambele amplasate pe str. ****** mun. ****** de |a Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Green Hills Mall” pe numele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,SDG-Comert”, cat si efectele juridice obtinute succesiv in legatura cu
aceastd pe numele pretinsului petitionar Societatea cu Raspundere Limitata
S DG-Comert” si tertului Societatea cu Raspundere Limitatd ,, SDG Consulting”;

- anularea/stingerea in registrul bunurilor imobile, Subcapitolul ITI- Grevarea
drepturilor patrimoniale, Partea Il —Notari, a Inscrierii pe numele Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SDG-Comert” referitor la grevarea dreptului de locatiune
funciarad (arenda) asupra lotului de teren cu suprafata de 2, 1629 ha, nr. cadastral
FrAFEX situat str. ****** mun. Chisinau, cit si inscrierii pe numele Societatea
cu Raspundere Limitata ,,SDG Consulting” referitor la grevarea dreptului de
locatiune funciara (arendd) asupra lotului de teren cu suprafata de 4,0018 ha, nr.
cadastral ****** sijtuat str. ****** mun. Chisinau;

- anularea/stingerea in registrul bunurilor imobile, Subcapitolul II1- Grevarea
drepturilor patrimoniale, Partea Il —Notari, a inscrierii pe numele Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SH Imobil” referitor la grevarea dreptului de locatiune
funciara (arendd) asupra lotului de teren cu suprafata de 2, 1629 ha, nr. cadastral
*Hxkxk siasupra lotului de teren cu suprafata de 4,0018 ha, nr. cadastral ******,
ambele situate str. ****** mun. Chisinau, toate fiind efectuate in temeiul
hotararii anulate a Judecatoriei din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

- restabilirea in Registrul bunurilor Imobile, Subcapitolul IllI- Grevarea
drepturilor patrimoniale, Partea II-Notari, inscrierilor precedente pe numele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Green Hills Mall” referitor la grevarea



dreptului de locatiune funciara (superficie) asupra lotului de teren cu suprafata de
2, 1629 ha, nr. cadastral ****** si asupra lotului de teren cu suprafata de 4,0018
ha, nr. cadastral ****** ambele situate str. ****** mun. Chisinau

10. Prin incheierea din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusa de lurie Mihalachi, administratorul Societatii ,,Green Hills Mall”
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 13 iunie 2028 a
Curtii de Apel Chisinau.

11. La 14 iulie 2025, lurie Mihalachi, administratorul Societatii ,,Green Hills
Mall”, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea integralda a incheierii, cu emiterea unei noi incheieri de
admitere integrald a cererii depuse de societate.

12. In argumentarea recursului, recurenta a mentionat ci, la 13 iunie 2018,
Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, insa instanta de apel, contrar dispozitiilor art. 390 din
Codul de procedura civild, nu s-a €Xpus asupra intoarcerii executarii.

13. Prin referinta din 28 august 2025, Consiliul municipal Chisinau a solicitat
respingerea recursului depus de lurie Mihalachi, administratorul Societatii ,,Green
Hills Mall”.

LEGISLATIA RELEVANTA

14.  Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
» (2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel”.

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul.”

17.  Art. 250 din Codul de procedura civila :

,, Instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotdrare suplimentara daca:

a) nu Ss-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca;

c¢) nu a rezolvat problema repartizarii Intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa
se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.”



MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 27 iunie 2025, Curtea de Apel
Centru a expediat, prin intermediul postei electronice, recurentei copia incheierii
din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. I11, f.d. 192).

19.  Astfel, recursul declarat la, 14 iulie 2025, de cétre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Green Hills Mall”, se considerda depus in interiorul
termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

20.  Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme considera cd cererea inaintatd de lurie Mihalachi, administratorul
Societatii ,,Green Hills Mall” este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd din
motivele ce succed.

21. Din lucrarile dosarului rezulta ca, prin incheierea din 17 iunie 2025,
Curtea de Apel Centru a respins cererea depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Green Hills Mall” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
privind intoarcerea executdrii, mentionand ca aceasta nu cade sub incidenta art.
250 din Codul de procedura civila.

22. Conform art. 250 din Codul de procedura civild, instanta care a
pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de
catre intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

c¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

23. Astfel, raportand norma de drept procedural citata la situatia de fapt,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine corectd concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii privind emiterea unei decizii
suplimentare. Or, nici una din conditiile enumerate la art. 250 alin. (1) din Codul
de procedura civild nu se regdsesc in situatia din spetd pentru a se impune
necesitatea emiterii a unei hotarari suplimentare .

24. Chiar daca cerinta cu privire la intoarcerea executarii hotararii instantei
de judecata este Tnaintata de persoana indreptatitd sa o solicite, aceasta nu poate
face obiect al unei decizii suplimentare.

25. Conform art. art. 159 alin. (2) din Codul de executare, in cazul in care
instanta de apel sau de recurs nu a dispus intoarcerea executarii, paratul poate
inainta o actiune 1n conditiile art.158 din prezentul cod.



26. In conformitate cu art. 158 alin. (2) din Codul de executare, paratul este
in drept, in termenele de prescriptie, sa inainteze o cerere de Intoarcere a executarii
in procedura n ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile.

27. Asadar, o cerere, avand ca obiect, in esentd, intoarcerea executarii,
urmeaza a fi examinatd pe calea inaintarii a unei cereri de eliberare ordonantei
judecatoresti sau pe calea inaintarii a unei actiuni civile, dar nu prin solicitarea
emiterii unei decizii suplimentare.

28. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati considera cd Curtea
de Apel intemeiat a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Green Hills Mall” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare privind
intoarcerea executarii

29. Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este legala, iar argumentele invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

30. In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa Societatea cu Raspundere Limitata
,,Green Hills Mall”.

Mentine incheierea din 17 iunie 20025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,SDG-Comert”, persoane interesate, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Green Hills Mall”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,SH
Imobil” s1 Consiliul municipal Chisindu cu privire la constatarea faptului trecerii
dreptului de locatiune funciara.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



