CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului depus de Valeriu Arhip,

in cauza de contencios administrativ intentatad la cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Arhip impotriva Parlamentului Republicii
Moldova, privind contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-178/25
NR. PIGD 2-22125613-01-3r-27062025)

Depunerea apelului peste termenul prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.
Motivarea si probarea insuficientd a chestiunii repunerii in termenul de contestare a
apelului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: V. Ciumac,
Instanta de apel: V. Sirbu, A. Bostan, A. Cascaval

8 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Valeriu Arhip

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. In procedura Judecitoriei Chisindu, incepand cu 25 august 2022 s-a
aflat spre examinare actiunea de contencios administrativ formulata de catre
Valeriu Arhip impotriva Parlamentului Republicii Moldova privind
contestarea actului administrativ.

2. Astfel, prin cererea suplimentara de concretizare a pretentiilor din 13
iunie 2022, reclamantul a indicat in calitate de coparat - Parlamentul
Republicii Moldova, iar in calitate de tert — Agentul guvernamental al
Republicii Moldova, solicitand:

- constatarea incalcarii drepturilor reclamantului Valeriu Arhip garantate de
articolul 6 § 1 si art. 8 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, la adoptarea Hotararii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012;

- anularea punctelor 4 si 5 din Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii cu
nr. 695/33 din 30 octombrie 2012 cu privire la cererea unui judecator despre
reexaminarea avizului consultativ;

- anularea hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 314 din 26 decembrie
2012, prin care Valeriu Arhip a fost eliberat din functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

3. Prinincheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2022, s-a dispus
separarea intr-un proces aparte a pretentiei reclamantului Valeriu Arhip
impotriva Parlamentului Republicii Moldova cu privire la anularea Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 314 din 26 decembrie 2012. S-a
transmis spre examinare instantei competente material si teritorial -
Judecatoria Chisinau sediul Rascani, cauza de contencios administrativ la
actiunea inaintata de Valeriu Arhip impotriva Parlamentului Republicii
Moldova privind anularea Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr.
314 din 26 decembrie 2012.

4. Prin hotararea din 5 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de Valeriu Arhip impotriva
Parlamentului  Republicii  Moldova, privind contestarea actelor
administrative.

5. La 6 ianuarie 2025, Valeriu Arhip a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 5 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea cererii de apel in termenul de depunere, casarea integrald a



hotararii din 5 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii.

6. Prin incheierea din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea inaintatd de Valeriu Arhip privind repunerea in termen a cererii de
apel. Apelul declarat de Valeriu Arhip impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 5 iulie 2024, s-a declarat inadmisibil pe motiv
ca a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de lege.

7. La 11 iunie 2025, Valeriu Arhip a depus cerere de recurs solicitand
casarea Incheierii din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, repunerea in
termenul de depunere a cererii de apel impotriva hotérarii din 5 1ulie 2024
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

8. In motivarea recursului a invocat ci, considera ca instanta de apel
neintemeiat si contrar legii a respins cererea cu privire la repunerea in termen
a cererii de apel.

9. Mentioneaza ca in procedura Curtii de Apel Chisinau s-a aflat in
examinare cauza civild intentatd la cererea reclamantului Valeriu Arhip cu
privire la anularea pct. 4 si 5 din Hotdrarea CSM cu nr. 695/33 din 30
octombrie 2012 privind declararea judecatorului Arhip Valeriu incompatibil
cu functia ocupata si respectiv propunerea Parlamentului RM de eliberare
din functia de judecdtor si anularea hotararii Parlamentului Republicii
Moldova nr. 314 din 26 decembrie 2012 privind eliberarea lui Valeriu Arhip
din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

10. Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea sa din 18 august 2022 a
dispus separarea intr-un proces aparte pretentiile reclamantului cu privire la
anularea Hotararii Parlamentului RM nr. 314 din 26 decembrie 2012 privind
eliberarea lui Valeriu Arhip din functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie. Cauza a fost transmisd spre examinare instantei competente
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani. Pretentiile reclamantului catre CSM cu
privire la anularea punctelor 4 s1 5 din Hotararea nr. 695/33 din 30 octombrie
2012, au ramas in pentru examinare in procedura Curtii de Apel Chisinau.

11. Indica ca, avand in vedere ca cauza aflata pe rolul primei instante nu
putea fi judecatd Tnainte solutionarea unei alte cauze conexe (Hotararii
Parlamentului RM nr. 314 din 26 decembrie 2012 care este una subsidiara
fata de Hotararea CSM cu nr. 695/33 din 30 octombrie 2012)
reclamantul/recurent, prin intermediul postei electronice a depus mai multe
cereri de amanare prin care informa prima instantd cd din motive
independente de vointa sa (implementarea reformelor in justitie), adica
imposibilitatea formarii completelor de judecata, sedintele de judecata ale
Curtii de Apel Chisindu si ulterior ale Curtii Supreme de Justitiei se amanau
fara date. Din aceste motive pe cauza conexa cu privire la anularea punctelor
4 s1 5 din Hotérare nr. 695/33 din 30 octombrie 2012, nu exista o solutie
judecatoreasca irevocabila.

12. Noteazd ca, Judecdtoria Chisinau sediul Rascani, de fiecare data a
admis cererile de amanare, ultimul fiind convins ca argumentele invocate de
reclamant privind imposibilitatea judecarii pretentiilor separate inainte de



solutionarea altei cauze aflate in procedura Curtii de Apel Chisindu, sunt
acceptate de prima instanta.

13. La data de 20 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul reclamantului, a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2022 si a emis o noud hotarare, prin care a anulat pct. 5 din
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695/33 din 30 octombrie
2012, prin care s-a propus Parlamentului Republicii Moldova eliberarea lui
Arhip Valeriu din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

14. Releva ca, avand intentia sa informeze circumstantele mentionate
Judecatoriei Chisinau sediul Réscani si sa solicite continuarea examindrii
cauzei in fond, pe data de 1 ianuarie 2025, in urma accesarii portarului
instantei de judecatd, reclamantul a aflat ca dosarul respectiv are statut
incheiat, inca din data de 5 iulie 2024.

15. La data de 6 ianuarie 2025, a depus cerere de apel la hotararea
Judecdtoriei Chisinau sediul Rascani din 5 iulie 2024, solicitand repunerea
in termen a cererii de apel, motivand cd nu a cunoscut despre data examinarii
cauzei respective, deoarece nu a fost informat nici intr-un mod, or, era
convins ca sedintele de judecatd au fost amanate pana la data emiterii unei
hotarari de judecata irevocabila pe cauza esentiald, care a stat la baza emiterii
hotararii Parlamentului RM de eliberare din functia de judecator. La fel
prima instantd nu a expediat reclamantului nici dispozitivul hotararii in
conditiile prevazute de legislatia in vigoare, in pofida faptului ca in cererea
de chemare in judecata pe langa adresa de resedinta este indicat nr. de telefon
si adresa postei electronice prin care se receptionau cererile reclamantului.

16. Considera ca concluziile invocate de instanta de apel sunt
neintemeiate, or, reclamantul dimpotriva cu buna credinta s-a folosit de
drepturile si obligatiile sale, a depus cereri de aménare, a indicat motivele,
in special faptul ca nu poate fi judecatd cauza inainte de solutionarea unei
alte cauze conexe (de la care a fost separata), cat si faptul ca din motive
neimputate lui cauza esentiala nu a putut fi judecata intr-un termen rezonabil,
fapt notoriu la acel moment, imposibilitatea formarii completelor de judecata
atat la Curtea de Apel Chisinau cat si la Curtea Suprema de Justitie, din cauza
demisiondrii in masa a judecatorilor din aceste instante. La acest capitol mai
mentioneaza si faptul ca reclamantul a depus mai multe cereri de urgentare
a judecdrii cauzei esentiale.

17.La  argumentul instantei de apel privind imputarea
apelantului/reclamant a lipsei bunei-credinte in folosirea drepturilor si
obligatiilor sale procedurale, mentioneaza dispozitia art. 11 din Codul civil
care prevede ca buna-credintd este un standard de conduitd a unei parti,
caracterizata prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a
intereselor celeilalte parti la raportul juridic. In special, este contrar bunei-
credinte ca o parte sd actioneze in contradictie cu declaratiile pe care le-a
facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut anterior in cazul in care
cealaltd parte, in detrimentul sdu, s-a bazat in mod rezonabil pe acele
declaratii sau acel comportament.



18. Indica ca, nu poate fi invocata lipsa bunei-credinte in cazul in care a
avut o conduita corectd si s-a bazat Tn mod rezonabil pe un comportament
reciproc, care trebuia sa-1 aiba si cealalta parte.

19. Subliniaza ca, in spetd, reclamantul a informat motivele absentei sale
de la sedintele de judecata si era constient de faptul si increzut ca si prima
instanta 1l va informa Tn modul stabilit de legislatia procesuald in vigoare
privind datele sedintelor de judecata, cu atit mai mult de hotararea
judecatoreasca pronuntata in lipsa sa.

20. Considera ca instanta de apel, neintemeiat si contrar legii a respins
cererea apelantului de a repune apelul in termenul de depunere, or, prima
instanta cu incalcarea prevederilor art. 233, 96-114 din CA si art.236 din
CPC, nu a comunicat reclamantului despre data si ora sedintelor de judecata
s1 nici nu a remis copia hotararii judecdtoresti in termenii prevazut de
normele procedurale, circumstante constatate de instanta de apel si expuse in
incheierea contestata.

ASPECTE DE PROCEDURA

21. La 27 iunie 2025, Curtea Suprema de Justitic a notificat in mod
electronic, prin e-mail, intimatului Parlamentului Republicii Moldova
recursul depus de Valeriu Arhip.

22. La 18 iulie 2025, intimatul Parlamentul Republicii Moldova a depus
referinta la cererea de recurs inaintatd, solicitdnd declararea recursului
inadmisibil.

23. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine cd recurentul a respectat
acest termen, or, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata pe 5
mai 2025, a fost expediata pentru notificare participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice la 27 mai 2025 (f. d. 134). Recurentul Valeriu
Arhip a depus recursul la 11 mai 2025, prin intermediul postei electronice.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

25. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,Recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

26. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”

27. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:



»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

28. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreunad cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

29. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:

»lnstanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declard inadmisibil in special cind: apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

30. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

31. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

32. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

33. Art. 96 din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Autoritatile publice trebuie sa se asigure cad participantii la procedura indica, in
cadrul procedurii, o modalitate principald de comunicare, precum si modalitti
alternative.

Participantul la procedura administrativa care nu locuieste in Republica Moldova
este obligat, la cererea autoritdtii publice, sd desemneze un reprezentant imputernicit in
Republica Moldova responsabil de receptionarea corespondentei.”

34. Art. 97 alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ:
,Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.”

35. Art. 107 din Codul administrativ:

»Daca notificarea urmeaza sa se faca prin postd cu act de notificare, autoritatea
publica transmite oficiului postal mandatul de notificare, inscrisul de notificat intr-un plic
inchis si un formular pregatit pentru actul de notificare.



In completarea dispozitiilor prezentului articol se aplica prevederile art.100—105 si
108.

Pentru mandatul de notificare, plicul indicat la alin.(1) si actul de notificare se
folosesc aceleasi formulare ca si pentru notificarile corespunzatoare din procedura
civila.”

36. Art. 109 din Codul administrativ:

Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Pentru probarea notificérii este suficient avizul de receptie.
37. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169—171.”

38. Art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila:

,Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia
sau ingtiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.”

39. Art. 100 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,.In cazul amindrii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces
prezenti la sedinta. Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta
de judecata la care a fost aminata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare
numai in cazul in care vor demonstra ca au fost In imposibilitatea de a cunoaste data
judecarii cauzei.”

40. Art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila:

,Neprezentarea in sedinta de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant
la proces nu impiedica examinarea cauzei. La solicitarea Intemeiatd a participantului la
proces, instanta poate amina o singura datad judecarea cauzei in legatura cu neprezentarea
motivatd a reprezentantului acestuia.”

41. Art. 208 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
»Aminarea procesului se admite doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

In cazul aminarii procesului, instanta de judecati fixeaza o dati pentru desfasurarea
noii sedinte, cu exceptia situatiei previzute la art.122 alin.(5).”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Din materialele cauzei rezulta ca, in procedura Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, s-a aflat spre examinare actiunea de contencios administrativ
de catre Valeriu Arhip impotriva Parlamentului Republicii Moldova privind
anularea hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 314 din 26
decembrie 2012,

43. Prin hotararea din 5 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de Valeriu Arhip Tmpotriva
Parlamentului  Republicii  Moldova, privind contestarea actelor
administrative. Dispozitivul hotararii din 5 iulie 2024 a fost expediat in



adresa reclamantului prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc din
8 iulie 2024 (f. d 64, 66-67).

44. La 6 ianuarie 2025, Valeriu Arhip a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 5 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
casarea integrala a hotararii cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii. Totodata a solicitat si repunerea cererii de apel in termenul de
contestare.

45. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 5 mai 2025 a respins cererea
inaintatd de Valeriu Arhip privind repunerea in termen a cererii de apel.
Apelul declarat de Valeriu Arhip impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 5 iulie 2024, s-a declarat inadmisibil pe motiv ca a fost
depus dupa expirarea termenului prevazut de lege.

46. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificatd concluzia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a cererii de apel si
declararea apelului inadmisibil.

47. In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 232 din Codul administrativ care reglementeaza procedura de depunere
a apelului, stabilind cd acesta trebuie sa fie depus la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata, intr-un termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotdrarii, cu exceptia cazurilor in care legea prevede un termen
mai scurt.

48. Cu referire la norma legald enuntata, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la
5 iulie 2024, astfel ca termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a inceput a curge din ziua
imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti,
adica Incepand cu data de 6 iulie 2024, ultima zi a termenului fiind 5 august
2024.

49. Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii din 5 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depus de catre Valeriu Arhip abia
la 6 ianuarie 2025, prin urmare cu depasirea termenului legal.

50. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca Valeriu Arhip nu a depus apelul
in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, desi,
de la momentul pronuntarii dispozitivului hotararii a dispus de timp suficient
si rezonabil pentru a face uz de acest drept procedural si a prezenta apelul in
interiorul termenului legal.

51. Argumentul recurentului precum ca a fost in imposibilitate sa declare
apelul in termen in conditiile in care avea certitudinea cd examinarea cauzei
va fi amanatd de judecatorul primei instante pe motiv cd aceasta cauza
privind contestarea hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 314 din
26 decembrie 2012 nu ar putea fi examinata inainte unei alte cauze conexe
de contestare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695/33 din
30 octombrie 2012, care se afla in procedura Curtii Supreme de Justitie,



instanta de recurs il va respinge odata ce art. 208 alin. (2) Cod de procedura
civila coroborat cu art. 195 din Codul administrativ prevede in mod cert ca,
in cazul amanarii procesului, instanta de judecata fixeaza o datd pentru
desfasurarea noii sedinte, iar potrivit prevederilor art. 100 alin. (3) coroborat
cu art. 195 Cod administrativ, participantii la proces care au fost citati si nu
au participat la sedinta de judecata la care a fost amanata judecarea cauzei
vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra
ca au fost in imposibilitate de a cunoaste data judecarii cauzei. Astfel, survine
obligatia partii de a se interesa de data noi sedinte.

52. Prin urmare, recurentul avea obligatia, odatd ce a solicitat améanarea
judecarii cauzei, sa se intereseze de soarta cererii sale de amanare, respectiv
despre data noii sedinte de judecata. Or, in cererea sa de recurs Valeriu Arhip
nu a indicat careva impedimente care ar face imposibil acest fapt.

53. Mai mult ca atat, recurentul a avut posibilitatea reald de a verifica si
de a lua cunostintd de hotararea primei instante, inclusiv de pe portalul
national al instantelor de judecatd www.instante.justice.md, care a fost
publicata la data de 8 iulie 2024.

54. Cu referire la argumentul recurentului in vederea repunerii in termen
a apelului, precum ca instanta de prim nivel nu i-ar fi comunicat dispozitivul
hotararii (asa cum prevede norma art. 236 alin. § CPC), instanta mentioneaza
ca legiuitorul la art. 102 alin. (2) CPC a stabilit ca citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

55. La caz, atat in actiunea formulata de reclamant, cat si in ulterioarele
cereri depuse de ultimul in instanta de judecata, Se contine mentiunea despre
adresa de domiciliu a reclamantului, indicata expres de catre acesta in
vederea comunicarii actelor de procedura, si anume mun. Chisindu, str. A.
Doga, 28/6, ap. 24.

56. Mai mult, din actele dosarului rezulta cert ca, prima instanta a notificat
reclamantului in mod repetat actele de procedura anume pe aceasta adresa.
Tot pe aceasta adresa a fost notificat si dispozitivul hotararii emis la 5 iulie
2024. Astfel recurentul nu poate invoca ca temei de repunere in termen a
apelului faptul lipsei comunicarii dispozitivului hotararii, or instanta si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a comunica reclamantului actul de procedura
emis, si l-a comunicat anume pe adresa indicata de acesta.

57. Faptul ca reclamantul nu a receptionat actul comunicat si dispozitivul
hotararii expediate lui Valeriu Arhip s-a restituit instantei cu mentiunea
factorului postal ,,nereclamat”, nu i se poate imputa instantei de judecata. Or,
conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, trimiterea
nereclamata reprezinta trimiterea postala care nu a fost distribuita
(predata) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare
a acesteia.

58. lar, potrivit pct. 82 Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
trimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in méana proprie”, ,,Citatie” sau
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Instiintare” se inméaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia
postald individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in
unitatea postala.

59. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nerespectarea termenului

de depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al apelantului/recurent, care trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO cat si cea nationala, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si de a Indeplini actele de
procedura in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea
apelului in termenul legal.

60. In consecinta, este cert cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 65 alin. (2) din Cod administrativ, care prevede ca cererea de repunere
in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului.
La cerere se anexeazd probele care confirmd faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise, corect a respins
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Valeriu Arhip, intrucat
acesta nu a prezentat probe care ar confirma imposibilitatea indeplinirii
actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

61. In urma celor constatate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexecutarea caii de atac si neindeplinirea oricarui
alt act de procedurd in modul expres prevazut si in termenul legal atrage
decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa et
sa efectueze actiunea in termen.

62. Astfel, solutia instantei de apel, de a declara apelul inadmisibil, este in
concordanta cu prevederile art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
or termenul de depunere a apelului este imperativ, iar prelungirea acestuia
prin explicarea unor lacune sau omisiuni ale reclamantului, ar incélca
principiul securitatii raporturilor juridice.

63. In lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel Intemeiat a respins cererea 1naintata de Valeriu Arhip cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel si a declarat inadmisibil apelul
declarat de Valeriu Arhip impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 5 iulie 2024.

64. Cu referire la solicitarea formulata in recurs privind repunerea de cétre
instanta de recurs a apelului in termen, completul de judecatd retine
dispozitiile art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
art.195 din Codul administrativ, potrivit carora competenta de solutionare a
unei asemenea cereri apartine instantei care urmeaza sa efectueze actul de
procedurd, respectiv Curtii de Apel Centru, care a fost investitd cu
examinarea admisibilitatii apelului declarat de Valeriu Arhip.



65. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Valeriu Arhip,
cu mentinerea incheierii contestate.

66. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Valeriu Arhip impotriva incheierii din 5 mai
2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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