CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Robu Ion catre Casa Nationala de Asigurari Sociale privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 16 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-187/25
PIGD 2-22110032-01-3r-09072025)

Termenul depunerii cererii de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. L. Holevitcaia
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

& octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 29 iulie 2021, Robu Ion a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand:

— anularea partiald a deciziei CNAS nr. 91/2022/30144 din 24 mai 2022;

— obligarea CNAS sa includa in tabelul ,,Perioade Asigurate” din aceeasi decizie
perioada de activitate 21 martie 1980 — 21 iulie 1982, in care reclamantul a
exercitat functia de antrenor superior la lupta liberda in cadrul DSO
,,Kolhoznicul” din Scoala Sportiva pentru Copii din Nisporenti,

— recalcularea pensiei, cu includerea in calcul a perioadei de munca mentionate.

2. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 12 martie
2024, actiunea formulatd de Robu lon a fost admisa. Instanta a anulat partial
actul administrativ individual defavorabil — decizia CTAS Centru
nr.91/2022/30144 din 24 mai 2022, in ceea ce priveste neacceptarea
perioadei de munca 21.03.1980 — 21.07.1982. Totodata, CNAS a fost
obligatd sa emitd un act administrativ individual favorabil, prin care sa
stabileasca si sa achite reclamantului pensia, incluzand in calculul acesteia
perioada de activitate mentionata, realizatd in calitate de antrenor superior in
cadrul DSO ,,Kolhoznicul” din Scoala Sportiva pentru Copii din Nisporeni.

3. La data de 30 aprilie 2024, Casa Nationala de Asiguradri Sociale a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12
martie 2024, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care actiunea sa fie respinsa.

4. Concomitent, reprezentantul apelantului a formulat o cerere de
repunere 1n termenul de declarare a apelului, motivand ca institutia nu a fost
informata despre data sedintelor de judecata si nici despre momentul
pronuntarii hotararii. Potrivit sustinerilor sale, despre adoptarea hotararii s-a
luat cunostinta abia la data de 24 aprilie 2024.

5. Prin incheierea din 16 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca
neintemeiata cererea apelantului privind repunerea in termenul de apel si a
declarat inadmisibil apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
impotriva hotararii Judecétoriei Chisinau sediul Centru din 12 martie 2024,



din motiv cd apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, iar instanta a refuzat repunerea in termen.

6. Ladatade 2 iulie 2025, ora 8:44, Casa Nationalad de Asigurari Sociale
a depus recurs impotriva incheierii din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.
Aceasta a solicitat admiterea cererii, casarea Incheierii contestate, cu
pronuntarea unei noi decizii.

7. Recurenta sustine ca instanta de fond nu a respectat regulile legale
privind citarea si notificarea participantilor la proces, fapt ce a determinat
imposibilitatea obiectiva de a cunoaste in termen hotararea pronuntata la 12
martie 2024.

8. A subliniat ca nu a fost citata nici la sedintele de judecata, nici la
pronuntarea hotararii, desi potrivit art. 236 alin. (4) din Codul de procedura
civila, participantilor absenti la pronuntare li se comunica copia hotararii in
termen de cinci zile. Totusi, dispozitivul hotararii a fost expediat abia la data
de 24 aprilie 2024, fapt confirmat prin stampila de intrare, deci ulterior
expirdrii termenului de apel stabilit de art. 232 alin.(1) din Codul
administrativ. In aceste conditii, CNAS sustine ci instanta de fond a ignorat
normele de notificare prevazute de art. 223 din Codul administrativ,
coroborat cu art. 96—114 din acelasi cod, inclusiv posibilitatea legalda de
comunicare prin intermediul portalului instantelor de judecata.

9. 1In ceea ce priveste temeiul legal pentru repunerea in termen, recurentul
invoca art. 65 din Codul administrativ, care prevede posibilitatea repunerii
in termen atunci cand acesta a fost omis din motive independente de vointa
partii, cererea urmand a fi depusa in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului, cu prezentarea probelor justificative. Totodata, este invocat
art. 237 din acelasi cod, aplicabil situatiilor de repunere in termenul de apel,
precum si art. 116 din Codul de procedura civild, care consacra principiul
general al repunerii in termen pentru motive intemeiate. In sustinerea acestor
argumente este mentionata si Instructiunea CSM nr. 142/4 din 4 februarie
2014, pct. 141, care stabileste obligatia instantei de a comunica copia
hotararii in termen de cinci zile participantilor absenti la pronuntare.

10. Recurenta apreciaza cd omisiunea comunicarii hotdrarii in termenul
legal a determinat o incdlcare a dreptului la aparare si a dreptului la un proces
echitabil, garantate de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Lipsa citarii si comunicarea tardiva a actului judiciar ar fi limitat accesul
efectiv la justitie si principiul egalitatii armelor intre parti, creand un
dezechilibru procesual neimputabil institutiei.

11. In sustinerea cererii de repunere in termen, CNAS a expus si
cronologia faptica a circumstantelor care au generat intarzierea. Potrivit celor



afirmate, despre existenta hotararii din 12 martie 2024 institutia a luat
cunostintd abia la 24 aprilie 2024, odatd cu primirea prin posta a copiei
acesteia. In consecinti, cererea de repunere in termen si apelul au fost depuse
in interiorul celor 15 zile prevazute de art. 65 din Codul administrativ,
calculate din momentul ludrii la cunostinta. Ulterior, prin incheierea Curtii
de Apel Centru din 16 iunie 2025, cererea de repunere a fost respinsa, iar
apelul declarat a fost considerat tardiv. Intrucat aceastd incheiere a fost
comunicata prin posta electronicd la 25 iunie 2025, recursul la Curtea
Suprema de Justitie a fost declarat in termenul legal.

12. Casa Nationala de Asigurari Sociale reproseaza instantei de apel ca nu
a analizat in mod complet si multilateral cadrul normativ incident, omitand
coroborarea dispozitiilor Codului administrativ, Codului de procedura civila
si Instructiunii CSM nr. 142/4/2014. Totodata, se sustine ca instanta de apel
a ignorat circumstanta esentiala a comunicarii tardive a hotararii de fond,
desi aceasta constituie motiv justificat pentru repunerea in termenul de apel.

13. In sprijinul pozitiei sale, CNAS a invocat si argumente de practica
judiciara, aratand cd in cauze similare examinate de aceeasi instanta,
respectiv dosarele nr. 3a-623/24 si nr. 3a-624/24, cererile de repunere in
termen au fost admise, ceea ce demonstreaza existenta unei practici
neuniforme la nivelul Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,yApelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata
transmite neintarziat apelul Tmpreund cu dosarul judiciar, dupd motivarea
hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotdrarii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

15. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

16. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

JIncheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

17. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea



incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis Incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

18. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

19. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:
,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanfa competentd poate cita
participantii la proces.”

20. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui
reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea din 16 1unie 2025 a fost notificatd Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin posta electronicd, la data de 25 iunie 2025, ora 11:15.
Cererea de recurs a fost depusa in termen, la data de 2 iulie 2025, conform
prevederilor art. 242 din Codul administrativ.

22. Cu referire la situatia din prezenta speta, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, pe 29 iulie 2021, Robu Ion a depus o
cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitand:

— anularea partiala a deciziei CNAS nr. 91/2022/30144 din 24 mai 2022;

— obligarea CNAS sd includa in tabelul ,,Perioade Asigurate” din aceeasi decizie
perioada de activitate 21 martie 1980 — 21 iulie 1982, in care reclamantul a
exercitat functia de antrenor superior la lupta liberda in cadrul DSO
,Kolhoznicul” din Scoala Sportiva pentru Copii din Nisporenti;

— recalcularea pensiei, cu includerea in calcul a perioadei de munca mentionate.

23. La data de 27 septembrie 2022, instanta de fond a transmis prin
intermediul oficiului postal copia incheierii privind pregatirea cauzei pentru
dezbateri judiciare, impreuna cu actiunea formulata de Robu Ion.
Corespondenta a fost receptionata de Casa Nationald de Asigurari Sociale la
data de 6 octombrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie aflat la dosar
(f.d. 17).



24. La data de 24 octombrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
depus referinta scrisa la actiunea formulata de reclamantul Robu Ion (f.d. 19-
20).

25. Ulterior, instanta de fond a expediat, prin intermediul oficiului postal,
citatia pentru sedinta de judecata fixata la data de 26 1ulie 2023, ora 09:30.
Citatia a fost receptionata de Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de
14 aprilie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.
24).

26. Potrivit certificatului emis la data de 26 iulie 2023, sedinta de judecata
nu a avut loc din motivul demisiei grefierului desemnat in cauza, nefiind
disponibil un alt grefier care sd poata asigura inlocuirea acestuia (f.d. 26).

27. Ulterior, instanta de fond a expediat, prin intermediul oficiului postal,
citatia pentru sedinta de judecatd fixata la data de 27 februarie 2024, ora
12:30. Citatia a fost receptionatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale la
data de 4 august 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar
(f.d. 29).

28. Reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale nu s-a prezentat
la sedinta de judecata din 27 februarie 2024, ora 12:30, si nu a informat
instanta despre motivele neprezentarii. In consecintd, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia. Dupa examinarea cauzei in fond si
audierea partilor prezente, instanta a amanat deliberarea si pronuntarea
hotararii pentru data de 12 martie 2024, ora 16:55.

29. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 12 martie
2024, actiunea formulatd de Robu lon a fost admisa. Instanta a anulat partial
actul administrativ individual defavorabil — decizia CTAS Centru
nr.91/2022/30144 din 24 mai 2022, in ceea ce priveste neacceptarea
perioadei de munca 21.03.1980 — 21.07.1982. Totodata, CNAS a fost
obligatd sa emitd un act administrativ individual favorabil, prin care sa
stabileasca si sa achite reclamantului pensia, incluzand in calculul acesteia
perioada de activitate mentionata, realizata in calitate de antrenor superior in
cadrul DSO ,,Kolhoznicul” din Scoala Sportiva pentru Copii din Nisporeni.

30. La data de 30 aprilie 2024, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12
martie 2024, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care actiunea sa fie respinsa.

31. Concomitent, reprezentantul apelantului a formulat o cerere de
repunere in termenul de declarare a apelului, motivand ca institutia nu a fost
informata despre data sedintelor de judecata si nici despre momentul



pronuntarii hotararii. Potrivit sustinerilor sale, despre adoptarea hotararii s-a
luat cunostinta abia la data de 24 aprilie 2024.

32. Prin incheierea din 16 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca
neintemeiata cererea apelantului privind repunerea in termenul de apel si a
declarat inadmisibil apelul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale,
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 12 martie 2024,
din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, iar instanta a refuzat repunerea in termen.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
incheierea atacatd a fost emisa cu respectarea dispozitiilor art. 236 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ, potrivit carora apelul se declara inadmisibil
atunci cand este depus dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin.
(1) din acelasi cod.

34. Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, termenul pentru
declararea apelului este de 30 de zile si incepe sd curga de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, iar nu de la data comunicarii acesteia catre parti.

35. Reglementarea legald are caracter imperativ si urmareste asigurarea
disciplinei si previzibilitatii procesului judiciar, impunand participantilor
obligatia de a manifesta diligentd in urmarirea cursului cauzei. Principiul
securitatii raporturilor juridice impune respectarea strictd a termenelor
procedurale, acestea neputand fi prelungite sau interpretate extensiv in lipsa
unui temei legal expres.

36.In prezenta cauzi, Casa Nationali de Asigurari Sociale nu a
demonstrat existenta unui impediment obiectiv, real si independent de vointa
sa, care sd fi facut imposibila exercitarea caii de atac in termenul legal de 30
de zile. Simpla mentiune ca dispozitivul hotararii ar fi fost receptionat la o
datd ulterioard nu constituie o justificare suficientd, Intrucat legea nu
conditioneaza curgerea termenului de comunicarea hotararii, iar partea avea
posibilitatea de a urmari pronuntarea acesteia prin intermediul portalului
instantelor de judecata sau al celorlalte mijloace procedurale disponibile.

37. Obligatia de a urmari evolutia procesului de judecatd si de a exercita
in termen cdile de atac revine partilor, iar neglijenta in indeplinirea acestei
obligatii nu poate fi pusd in sarcina instantei. Potrivit art. 65 coroborat cu art.
114 din Codul administrativ, partea care a omis termenul din motive
independente de vointa sa are posibilitatea de a solicita repunerea in termen,
insd o asemenea cerere trebuie motivata si probata corespunzator.

38. In speta, desi apelantul a invocat faptul ci nu a fost informat despre
sedintele de judecata si despre data pronuntarii hotararii, din materialele
cauzei rezultda ca CNAS a fost legal citatd la toate etapele procesuale,



confirmarea receptiondrii citatiilor si actelor de procedura fiind dovedita prin
avizele postale existente la dosar. Astfel, nu se poate retine existenta unei
lege.

39. In raport cu sustinerea recurentului potrivit cireia termenul de apel ar
trebui sa curgd de la data comunicarii hotararii, completul de judecata retine
cad o asemenea interpretare contravine prevederilor exprese ale art. 232
alin.(1) din Codul administrativ, care stabileste in mod clar ca termenul
incepe sa curga de la data pronuntarii.

40. De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
confirmd importanta respectarii termenelor procedurale ca element al
dreptului la un proces echitabil si al principiului securitatii juridice, fiind
constant retinut ca stabilitatea raporturilor juridice nu poate fi afectata prin
tolerarea neglijentei procesuale a partilor (cauzele Melnic c. Republicii
Moldova, 14 noiembrie 2006, si Ciachir c. Republicii Moldova, 15 ianuarie
2008).

41. Prin urmare, Completul de judecata constata cd apelul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a fost depus dupa expirarea termenului legal,
iar motivele invocate pentru justificarea intarzierii nu pot fi considerate
obiective si independente de vointa sa.

42. Avand 1n vedere considerentele expuse, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca instanta de apel a aplicat corect
dispozitiile legale incidente si a pronuntat o solutie temeinica si legala. In
consecintd, recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale urmeaza
a fi respins ca neintemeiat, iar incheierea Curtii de Apel Centru din 16 1unie
2025 va fi mentinuta.

43. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si
mentine incheierea 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



