prima instanta: A.Catana dosarul nr. 3ra-247/14
instanta de apel: V.Pruteanu, M.Guzun, I.Cimpoi

INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Simon
Anatolie, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Simon
Anatolie Tmpotriva Ministerului Apararii privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de Simon Anatolie si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun.Chisinau din 22 august 2013,

constata

La 10 ianuarie 2013 Simon Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 12 martie 2003 a incheiat cu
Ministerul Apararii contract de indeplinire a serviciului militar prin contract in
Armata Nationald a Republicii Moldova.

Mentioneazd ca unul din drepturile militarilor §i membrilor familiilor lor, il
constituie dreptul la asigurarea cu spatiu locativ din contul structurii militare. Astfel,
la 06.04.2007 a depus raport, prin care a solicitat sa fie asigurat cu spatiul locativ
conform normelor stabilite - apartament cu 1 odaie din contul Ministerului Apararii.

Ulterior, la 22.08.2008 a depus un nou raport in care a solicitat de a fi inclus in
lista militarilor care necesita asigurare cu spatiu locativ conform normelor stabilite - 2
odai din contul Ministerului Apardrii in legatura cu nasterea In anul 2008 a fiicei
Otilia.

Conform raportului depus a fost inclus in lista generald a militarilor ce necesita
asigurare cu spatiul locativ in garnizoana Chisinau, fapt confirmat prin certificatul
nr.72/346 din 26.11.2012, eliberat de catre seful Directie cazare, constructii si
evidenta a Departamentului Dotarii.



Indicd reclamantul, cd legislatia in vigoare la data semnarii de catre el a
contractului de indeplinire a serviciului militar, prevedea cd ofiterii urmau sa fie
asigurati cu spatiu locativ in termen de un an de la data semnadrii contractului,
sergentii in termen de trei ani, iar persoanele din efectivul de soldati in termen de
cinci ani de serviciu militar neintrerupt. Pina in prezent cu spatiul locativ, nu a fost
asigurat. Din data luarii la evidentd pentru acordarea spatiului locativ din contul
Ministerului Apararii - 06.04.2007, s-a adresat verbal de nenumarate ori de a fi
asigurat cu spatiu locativ conform raportului depus, dar de fiecare data sub diferite
pretexte persoanele responsabile de asigurarea militarilor cu spatiu locativ se
eschivau de la onorarea obligatiilor contractuale.

La 15.11.2012 a adresat o petitie Ministrului Apardarii, in care a solicitat sa fie
asigurat cu spatiu locativ - apartament cu 2 odai, iar la 11.12.2012 a primit raspunsul
nr.70/1348, prin care i s-a comunicat ca legea la care s-a referit a fost abrogata, iar la
moment Ministerul Apararii nu-l poate asigura cu spatiu locativ solicitat.

Reclamantul nu este de acord cu raspunsul dat, indicind in acest sens, ca
conform prevederilor Codului civil, Legea civila nu are caracter retroactiv, iar in
cazul relatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrdrii in vigoare a
legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor.

Solicita reclamantul, obligarea Ministerului Apararii sa-l asigure cu spatiu
locativ- apartament cu doud odai in mun. Chiginau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 august 2013 actiunea a
fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Simon Anatol a contestat-0 Cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de Simon Anatolie si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau
din 22 august 2013.

La 15 ianuarie 2014 Simon Anatolie a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa.

In sustinerea recursului s-a invocat ci atit hotarirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel sunt neintemeiate si ilegale, deoarece a fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material, in consecintd concluziile expuse in
hotariri fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza recurentul cd din lipsa de imposibilitate de a participa la sedinta de
judecata in prima instantd, sedinta s-a desfasurat in lipsa lui, fiind incalcat astfel
principiul egalitatii armelor si dreptul la un proces echitabil.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
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declarat de catre Simon Anatolie urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de catre Simon Anatolie este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu

respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
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apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca, atit
prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Simon Anatolie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Simon Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



