@
AT/
7 Thh,
S !
31| /'\/1\
\

b |
Bt
\\f*é:-;l A

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

|
\ /

/

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Marin Pasat,
reprezentat de avocata Marina Frecautan,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Pasat impotriva lui Marin Pasat, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sec. Ciocana, mun. Chisinau cu privire
la stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 27 iunie 2024 a Curtii de Apel Chiginau,

(Dosarul nr. 2ra-1138/24
NR. PIGD 2-23102248-01-2ra-18112024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. Sv. Cusnir
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii

08 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Marin Pasat, reprezentat de avocata Marina
Frecautan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iulie 2023, Tatiana Pasat, reprezentata de avocata-stagiara
Catalina Sirbu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Marin
Pasat, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sec. Ciocana, mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori si Incasarea pensiei de intretinere (f. d. 3, 4-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta Tatiana Pasat,
reprezentata de avocata-stagiara Catalina Sirbu, a indicat ca la 13 decembrie
2021, a desfacut casatoria cu Marin Pasat, la Serviciul Stare civila Hincesti,
actului de divort fiindu-1 atribuit numarul 294.

3. Din casdtorie au doi copit minori: XXXXX, nascutd la XXXXX si
XXXXX, nascuta la XXXXX.

4. A indicat cd la momentul actual locuiesc separat, unicul ingrijitor al
copiilor comuni este mama, tatdl copiilor se prezinta doar cu scopul de a crea
conflicte din cauza spatiului locativ, nu contribuie financiar la intretinerea
copiilor, doar cauzeaza disconfort si incertitudine pentru viitor.

5. A relevat ca tentativele de a solutiona pe cale amiabild, contribuirea din
partea paratului cu o suma oarecare fixa pentru intretinerea copiilor minori
scolari din pacate nu s-au soldat cu vreun rezultat pozitiv. Mai mult, el ignora
orice initiativa adecvata de solutionare, nu contribuie nici cu un ajutor, doar
conflicte manifestate prin indiferentd, avand un comportament nedemn,
respingdtor, superficial, nu percepe nivelul nociv care il transmite
reclamantei si copiilor, da dovada de infantilitate in raport cu viata de familie
creata.



6. Totodata a specificat ca toate aceste circumstante au condus-0 la
convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii dialogului cu fostul sot,
1ar copiil se vor simti mai protejati doar cu mama si vor fi asigurati cu tot
necesarul, cu o educatie si ingrijire adecvata necesitatilor lor.

7. In drept, reclamanta Tatiana Pasat, reprezentati de avocata-stagiari
Catalina Sirbu si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 2, 74-76, 98 din
Codul familiet, art. 39, 166, 167 din Codul de procedura civila.

8. Tatiana Pasat, reprezentata de avocata-stagiara Catalina Sirbu, a solicitat
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX, IDNP: XXXXX, nascuta la
XXXXX si Loredana Pasat, IDNP: XXXXX, nascutd la XXXXX, cu mama
Tatiana Pasat; incasarea de la Marin Pasat pensia de intretinere pentru copii
minori XXXXX si XXXXX in beneficiul Tatianei Pasat, in suma fixa de cate
3 000 de lei lunar, pentru fiecare copil minor, incepand cu data depunerii
cererii de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor de judecata suportate
in legdturd cu examinarea prezentei cauze.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 13 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisd cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Pasat. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX si
XXXXX nascuta la XXXXX, cu mama acestora Tatiana Pasat, nascuta la
XXXXX. S-a incasat de la Marin Pasat, nascut la XXXXX, in beneficiul
Tatianei Pasat, ndscutd la XXXXX, pensia pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX ndscutd la XXXXX, in suma
baneasca fixa in marime a cate 3 000 de lei, lunar, pentru fiecare copil,
incepand cu data adresarii in instanta de judecata — 14 iulie 2023 si pana la
atingerea majoratului copiilor. S-a incasat de la Marin Pasat, in beneficiul
statului, taxa de stat in marime de 2 160 de lei (f. d. 69, 75-79).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 05 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Marin Pasat,
reprezentat de avocata Marina Frecautan, a declarat apel nemotivat (f. d. 73-
74), impotriva hotararii din 13 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 04 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, a declarat
apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii

instantei de fond, in partea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
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minori, cu emiterea unei noi hotarari prin sa fie dispusa incasarea pensiei in
cuantum de 1/3 din venituri (f. d. 84-86-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 27 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Marin Pasat, reprezentat de avocata Marina Frecautan, si

Mentinutd hotararea din 13 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f. d. 103, 104-113).

12. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta
de fond a elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse judecitii, a stabilit
corect starea de fapt si situatia real existenta a litigiului, a identificat si aplicat
corect normele materiale si procedurale, adoptand o hotarare intemeiata si
legala.

13. Din lucrdrile dosarului instanta de apel a constatat cu certitudine ca
conform certificatelor de nastere seria NA-VI 3440172 si seria NA-VI
3439959, Tatiana Pasat este mama si Marin Pasat este tatal copiilor minori
XXXXX, nascuta la XXXXX gi XXXXX, nascutd la XXXXX (f. d. 9, 10).

14. Totodata instanta de apel a stabilit, ca potrivit certificatului de divort
seria D-1V 0711887, la 13 decembrie 2021, a fost desfacuta casatoria dintre
Marin Pasat si Tatiana Pasat (f. d.11).

15. Din continutul avizului Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Ciocana, mun. Chisindu nr. 176 din 04 ianuarie 2024, rezulta ca,
copiii minori XXXXX si XXXXX, locuiesc cu mama acestora, Tatiana
Pasat, Tn XXXXX, dansa dispunand de conditiile necesare pentru cresterea,
educatia si ingrijirea copiilor minori. La fel, din aviz se atesta ca XXXXX
este eleva in clasa X-a, iar XXXXX este eleva in clasa I1-a, la Liceul Teoretic
,,Ginta Latina” (f. d. 38-39).

16. Analizand situatia de fapt prin prisma prevederilor legale, instanta de
apel nu va supune analizei si verificarii si nu va da apreciere concluziei
instantei de fond cu privire la admiterea pretentiei cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, deoarece in aceastd parte hotararea nefiind
contestatd de parti, partea parata fiind de acord cu aceasta pretentie,
apelantul/parat inaintand obiectii doar in partea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor.



17. La caz, instanta de apel a retinut ca, potrivit informatiei Biroului
National de Statistica, pentru anul 2023, valoarea minimului de existenta,
pentru un copil de varsta de la 7-17 ani in orage mari constituie 3 613,7 de
lei lunar, avand 1n vedere ca intretinerea copilului minor urmeaza a fi
asigurata de ambii parinti.

18. Mai mult, instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele instantei
de fond, precum ca copiii XXXXX si XXXXX, se afla exclusiv la
intretinerea mamei — Tatiana Pasat respectiv ultimei 1i revin un sir intreg de
obligatiuni, cum ar fi ingrijirea zilnicd si igiena copiilor, procurarea
produselor alimentare si prepararea hranei, activitati educative si multe
altele, respectiv, in aceste conditii, ar fi echitabil ca tatal copiilor — Marin
Pasat sa contribuie financiar intr-o masura mai mare, din moment ce alte
contribuitii la educatia si intretinerea copilului, paratul/apelant nu are.

19. Insi, cuantumul stabilit de Biroul National de Statistici este unul
orientativ si nu obligatoriu. Or, aceastd suma reflectd minimul de existenta,
cheltuielile reale de intretinere a copiilor fiind mult mai mari. In aceasti
ordine de idei, instanta de apel a relevat ca parintii sunt obligati sa creeze
copiilor conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestora, atat fizica
cat si psihologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi acordata doar la
nivelul minimului de existentd. Mai mult decat atat, ambii copii merg la
scoald si necesita mult mai multe cheltuieli legate atat de viata cotidiand de
71 cu zi, de Tnvdtamant, activitdti extrascolare, hrana, vestimentatie etc.,
precum si ludnd in considerare cresterea preturilor atat la produsele
alimentare, cat si nealimentare si la prestarea diferitor servicii, fiind necesar
un sprijin material in cuantum mai mare decat minimul de existenta.

20. Prin urmare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a admite
cererea de chemare 1n judecata si de a incasa pensia de Intretinere Tn marime
fixa de 3 000 de lei lunar pentru fiecare copil de la Marin Pasat in beneficiul
Tatianeil Pasat pensie pentru intretinerea copiilor minori, incepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecatd 14 1ulie 2023, pana la atingerea
majoratului de cétre copii.

21. Or, la aprecierea cuantumului pensiei, se tine cont de faptul ca urmeaza
a fi pastrat nivelul decent de asigurare materiala a copiilor minori de catre
ambii parinti, cd copiii domiciliazd permanent cu mama, considerent din care

aceasta suportd cheltuieli mai mari pentru intretinerea copiilor.
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22. Totodatd, instanta de apel a retinut ca la solutionarea chestiunii cu
privire la incasarea pensiei de intretinere, are obligatia de a asigura copilului
protectia si ingrijirea necesard in vederea asigurarii bunastarii sale, tinand
cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor sai legali
sau altor persoane carora acesta le-a fost incredintat in mod legal.

23. In mod distinct instanta de apel pune in evidenta si faptul ci suma
dispusa spre Incasare ca pensiei de intretinere pentru copilul minor trebuie
sa fie reala si necesara, totodata nsa sa nu fie in detrimentul celuilalt parinte,
iar in cazul dat pensia de intretinere cu incasarea sumei de a cate 3 000 de
lei/ lunar corespunde in mod real nevoilor minorilor i necesitdtilor de
intretinere la aceasta varsta.

24. Din acest motiv, instanta de apel a stabilit ca solicitarea lui Marin Pasat
privind micgorarea sumei pentru intretinerea copiilor minori nu poate fi
acceptata, deoarece necesitatile specifice varstei copiilor reclama costuri ce
depdsesc simpla intretinere. lar potrivit prevederilor art. 3.1 al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in
toate deciziile care i privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice
sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative
sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie
luate in considerare cu prioritate.

25. La fel, instanta de apel nu poate admite ca probe pertinente argumentele
invocate de Marin Pasat, precum ca conform certificatului de salarizare are
un salariu de 5 000 de lei (f. d. 40), potrivit carora el nu dispune de venituri
suficiente pentru a achita pensia de intretinere decat in marimea solicitata de
el de 1/3 din salariu, or, dupa cum just a concluzionat si instanta de fond,
Marin Pasat nu a fost lipsit de dreptul de a se angaja la un loc de munca, cu
un salariu mai avantajos, tindnd cont ca cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2023 stabilit prin Hotararea Guvernului nr.
936 din 28 decembrie 2022, constituie 11 700 de lei.

26. Vizavi de argumentele lui Marin Pasat precum ca, acesta se afla intr-0
situatie materiala precara si nu este de acord cu cuantumul pensiei de
intretinere stabilit de instanta de judecatd si solicitd Incasarea pensiei de
intretinere Tn marime de 1/3 din salariu, instanta de apel a retinut ca, obligatia
acestuia de a intretine copiii minori deriva din art.18 alin. (1) al Conventiei

internationale cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989,
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potrivit cdruia ambii pdrinti au o raspundere comuna pentru cresterea si
dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor, care trebuie sa se conduca
inainte de orice dupa interesul superior al copilului. Astfel, reglementarile
mentionate aratd ca potrivit legislatiei atat nationale cat si internationale,
ambii parinti au datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea
copilului minor.

27. Mai mult, instanta de apel a reiterat, ca parintii au obligatia de a
intretine, educa si sustine copiii sai minori, astfel, participarea benevola a
tatalui in viata copilului constituie atat un drept al sau, la care se si atribuie
procurarea de catre el la propria initiativd a produselor, lucrurilor si altor
bunuri de necesitate cotidiana, cat si o obligatie, la care se refera impunerea
lui la plata pensiei de intretinere a copilului.

28. In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a incasat din contul lu1
Marin Pasat in beneficiul statului taxa de stat In marime de 2 160 de lei, or,
Tatiana Pasat a fost scutita la depunerea cererii de chemare in judecata prin
efectul legii potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila. Respectiv, cheltuielile de judecata au fost incasate proportional partii
admise din pretentii din contul partii care a pierdut procesul.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 17 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Marin
Pasat, reprezentat de avocata Marina Frecautan, a declarat recurs impotriva
deciziei din 27 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea
recursului, casarea integrala deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie dispusa incasarea de la
Marin Pasat in beneficiul Tatianei Pasat, pensia pentru intretinerea copiilor
minori XXXXX, si XXXXX, in suma baneasca fixa in marime a cate 2 000
de lei, lunar, pentru fiecare copil, in total 4 000 de lei, incepand cu data
adresarii in instanta de judecata — 14 1ulie 2023 si pana la atingerea
majoratului copiilor (f. d. 117-120).

SOLICITAREA RECURENTULUI

30. In motivarea recursului, recurentul Marin Pasat, reprezentat de avocata
Marina Frecautan, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), e) din Codul
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de procedura, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca
interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau decizia contestatd este
arbitrara gi/ori se bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
31. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

32. Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificatd in adresa
reprezentantei recurentului, avocata Marina Frecautan, in mod electronic, la
08 octombrie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.
d. 114), iar cererea de recurs au fost depusa la 17 noiembrie 2024 (f. d. 117-
120).

33. La 26 mai 2025, in adresa Tatianei Pasat, reprezentantului acesteia,
avocatului Vasile Pruteanu si Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Ciocana, mun. Chisindu a fost expediata copia recursului declarat
de Marin Pasat, reprezentat de avocata Marina Frecautan, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 129-131).

34. La 02 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, Tatiana Pasat,
reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu a depus referintd la recursul
declarat de Marin Pasat, reprezentat de avocata Marina Frecautan, solicitand
sa fie declarat inadmisibil (f. d. 132-135).

35. Pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, mun.
Chisindu nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

37. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

38. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

40. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.



41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural. Mai mult, desi
recurenta a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, precum ca aprecierea probelor ar fi fost vadit nerezonabild, in
continutul cererii de recurs, Marin Pasat, reprezentat de avocata Marina
Frecautan, nu a indicat concret care proba anume ar fi fost apreciata vadit
nerezonabil si nici sub ce aspect pretinsele probe ar fi fost apreciate astfel.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Marin Pasat, reprezentat de avocata Marina Frecautan,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd, in apel care au fost analizate de cétre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

45. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.



46. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

48. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

49. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

50. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Marin Pasat,

reprezentat de avocata Marina Frecautan, ca fiind inadmisibil.
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51. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Marin Pasat, reprezentat de
avocata Marina Frecautan, impotriva deciziei din 27 iunie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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