CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Feodora Mahnovid impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, privind obligarea emiterii actului administrativ favorabil ,

impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-794/24
NR. PIGD 2-22053743-01-3ra-18092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
ael.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

8 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 15 aprilie 2022, Feodora Mahnovid a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, solicitand anularea
raspunsului nr.M-338/22 din 25 martie 2022 si a deciziei privind respingerea
cererii in stabilirea pensiei nr.29/2021/25909, cu obligarea admiterii cererii privind
stabilirea pensiei in calitate de functionar public si restituirea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 29 noiembrie 2021,
a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale Oficiul Teritorial Cimislia cerere
privind stabilirea pensiei in calitate de functionar public. Insa, prin decizia nr.
29/2021/25909, s-a refuzat stabilirea pensiei ca functionar public pe motiv ca
solicitantA confirma un stagiu de cotizare in serviciul public numai de 13 ani 7
luni, pe cand urmeaza sa confirme un stagiu de cotizare de 30 ani, si cel putin 15
in serviciul public.

3. Astfel, considera ca, prezenta decizie este una ilegald urmare a interpretarii
incorecte a legii, din motivele ca conform inscrisurilor prezentate de Feodora
Mahnovid, ultima activeaza in calitate de grefier in cadrul judecatoriei Cimislia
incepand cu 05 noiembrie 1990 si pana in prezent, stagiul de munca in calitate de
grefier depasind 30 de ani. Or, a activat in functie de grefier la Judecatoria Cimislia
incepand cu 05 noiembrie 1990 pana in data de 01 septembrie 2021, cand a fost
transferata in functia de specialist superior al serviciului evidentd si documentare
procesuala a cauzelor penale si contraventionale. La data de 02 aprilie 2004 i-a fost
conferit grad de calificare, urmare a carui fapt, in temeiul hotararii Guvernului nr.
139 din 09.02.1998 cu privire la salarizarea functionarilor publici si persoanelor
care efectueaza deservirea tehnica ce asigura functionarea autoritatilor publice in
baza Retelei tarifare unice, i-a fost stabilit si spor lunar si categorie de salarizare.

4. 1n drept si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile art.29
alin. (2) din Legea serviciului public nr. 158 din 04 iulie 2008, Hotéararea
Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, art. 19, art. 172, art. 208 din Codul



administrativ si art. 5, art. 6, art. 22, art. 26, art. 39, art. 55, art. 56, art. 94, art. 121,
art. 122, art. 166 si art. 167 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 4 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani,
s-a admis partial actiunea, s-a anulat decizia nr.29/2021/25909, emisa de oficiul
teritorial Cimislia al Casei Nationale de Asigurari Sociale de respingere a cererii
in stabilirea pensiei ca functionar public Feodorei Mahnovid si raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.M-538/22 din 25 martie 2022 si s-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sd admita cererea depusa de Feodora Mahnovid
privind stabilirea pensiei in calitate de functionar public. In rest pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 17 noiembrie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
nemotivat, iar la 23 martie 2023, apel motivat impotriva hotararii din 4 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsd ca
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 4
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

8. Curtea de Apel a retinut ca, conform Anexei nr.1 din Legea serviciului
public nr.443-XII din 04 mai 1995, in autoritatile publice care cad sub incidenta
legii serviciului public, intrd si organele instantelor judecatoresti, procuraturii,
serviciului diplomatic, serviciului fiscal, Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, inspectoratelor de stat, controlului vamal, securitatii
statului, din organele de interne, organele apararii, precum si persoanele care detin
functii publice in autoritatile publice enumerate, a caror activitate nu este
reglementatd prin acte legislative speciale privind statutul juridic al acestor
autoritati publice.

9. Instanta de apel a notat ca prima instanta corect a stabilit ca, perioada de
activitate a Feodorei Mahnovid in functia de grefier din 05 noiembrie 1990 — 30
mai 2003, urmeaza a fi inclusd in stagiu de cotizare in serviciu public, care acorda
dreptul la pensie ca functionar public. Or, reiesind din circumstantele spetei
raportate la normele de drept enuntate, Judecatoria Cimislia, unde a activat Feodora
Mahnovid in calitate de grefier din 05 noiembrie 1990 pand in data de 01



septembrie 2021, face parte din categoria autoritatilor publice care cad sub
incidenta Legii serviciului public, iar in coroborare cu prevederile art. 29 alin. (2)
din Legea serviciului public nr.443-XII din 04 mai 1995 (in vigoare la data
relevanta spetei) , n vechimea in munca in serviciul public se includ, de asemenea,
si perioadele de activitate in autoritdtile administratiei publice care au functionat
pe teritoriul Republicii Moldova péana la punerea in aplicare a prezentei legi.

10. Reiesind din faptul ca, organele instantelor judecatoresti, fac parte din
categoria autoritatilor publice care cad sub incidenta legii serviciului public, se
constatd asupra necesitdtii aplicarii prevederilor legale enuntate, si prin urmare
asupra temeiniciei includerii in stagiul serviciului public, a perioadei de activitate
in functie de grefier, cuprinsa intre 05 noiembrie 1990 si 30 mai 2003. Or,
functionarul public reprezintd persoana care ocupa functie de stat remuneratd si
care dispune de ranguri si grade, stabilite Tn conformitate cu principiile prezentei
legi, ceea ce se regaseste in spetd, iar in data de 02 aprilie 2004, Feodorei Mahnovid
i-a fost conferit grad de calificare, urmare carui fapt, in temeiul Hotararii
Guvernului nr.139 din 09.02.1998 cu privire la salarizarea functionarilor publici,
I-a fost stabilit si spor lunar de performanta si categorie de salarizare.

11. Totodata, instanta de apel a retinut ca, calitatea de functionar public al
Feodorei Mahnovid este stabilitd si prin lege speciald si anume art. 3 din Legea
privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele judecatoresti nr.
59 din 15 martie 2007. Respectiv, este neintemeiat refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a-i stabili si achita Feodorei Mahnovid pensie in calitate de
functionar public, or ultima intruneste toate conditiille cumulative pentru a
beneficia de aceasta pensie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

12. La 26 iunie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea recursului si casarea integrald a deciziei cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

13. In motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel a aplicat gresit
prevederile legale relevante si a omis examinarea detaliatd a circumstantelor
esentiale ale cauzei, astfel ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzeli. Or, instanta de apel nu a analizat multilateral legislatia in
vigoare relevanta la caz.



14. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinadrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

15. Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei si reprezentantului
acesteia copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu
ingtiintarea despre posibilitatea prezentarii referintei.

16. Pana la examinarea prezentei cereri de recurs careva referinte nu au fost
depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

18. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

19. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotdrarea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeazad in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

20. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunicad partilor.



Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata recurentei la 19 iunie 2024, iar recursul a fost
depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa 1Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

23. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

24. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

25. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in referinta si cererea
de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, 1n modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia



hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

28. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

29. Recursul nu se poate limita la 0 simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

31. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

32. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot



fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

33. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



