CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Umar Usman, reprezentat
de avocatul Sevciuc Stefan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Umar Usman catre Inspectoratul General pentru Migratie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu privire la anularea actului administrativ
individual,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 3ra-113/25
PIGD 2-22174198-01-3ra-04032025

Recursul este vadit neintemeiat.

Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (T. Avasiloaie)
Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

8 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Umar Usman, reprezentat de
avocatul Sevciuc Stefan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 29 noiembrie 2022 Umar Usman s-a adresat cu o actiune in
contencios administrativ catre Inspectoratul General pentru Migratie, cu privire la
anularea refuzului si obligarea la acordarea azilului.

2. In motivarea actiunii depuse a indicat ci, cetiteanul strdin — Umar Usman,
originar din Nigeria, or. Sokoto, indica ca s-a adresat catre Directia Azil si Integrare
al Biroulut Migratie si Azil al MAI (in continuare DAI a BMA) cu o cerere repetata
art.78 al Legii nr.270 din 18.12.2008.

3. Mentioneaza ca, la 01.11.2022, DAI al BMA prin decizia sa nr.6118/22/DAI
a dispus respingerea accesului la o noua procedura de azil a cetateanului strain —
Umar Usman. Astfel, cu decizia privind respingerea accesului la o noua procedura
de azil, a facut cunostinta la 03.11.2022, fapt probat prin semnatura acestuia.

4. Retine ca, temei de respingere a solicitarii de acordare a unei forme de
protectie cetateanului strdin, autoritatea competentd a invocat urmadtoarele
argumente: nu existad un risc serios la care ar putea fi expus solicitantul (condamnare
la moarte sau supunere la o pedeapsa echivalenta cu aceasta); lipsa comiterii unei
infractiuni pe teritoriul statului de provenientd a cetdteanului; tara de origine a
solicitantului nu a aplicat tratamente ori pedepse inumane fata de acesta si nu exista
riscul realizarii acestora la intoarcerea acestuia inapoi; s-a concluzionat ca
solicitantul de azil nu a fost constrans sd paraseasca tara sa de origine intr-un mod
fortat; s-a apreciat faptul ca situatia din tara de origine al solicitantului de azil nu
prezintd un pericol atat pentru viata, cat si pentru securitatea acestuia in cazul
intoarcerii in Armenia.

5. Considera, decizia in cauza drept una neintemeiatd unde se incalca grav un sir
de principii fundamentale consfintite atat la nivel national (art.11 al Legii nr.270 din
18.12.2008, art.19 alin.(3) al Constitutiei R.M.), cat si la nivel international (art.5
alin.(I) din CEDO), iar temeiurile invocate — drept unele formale menite sa restranga
nefondat dreptul la azil a persoanei.

6. In sensul dat, releva faptul ci Umar Usman in cadrul interviului realizat de
DAI al BMA a mentionat — temerea sa sa revina in tara de origine este legatd de
atacurile gruparii teroriste Boko Haram, care a lasat mii de morti, a destabilizat cea
mai mare economie din Africa, a ingrijorat si a revoltat o lume intreaga din cauza
violentelor extreme la care s-au dedat jihadistii; personal a avut de suferit in urma
atacurilor acestei grupari teroriste; referitor la posibilitatea reintoarcerii in tara de
origine, solicitantul a declarat ca acest fapt este imposibil deoarece nu are unde locui
si nu stie nimic de rudele sale unde se afla.



7. De asemenea, mentioneaza ca nu este de acord cu respingerea cererii de azil,
deoarece notiunea refugiatului, enuntatd in p.A2 art.1 al Conventiei din 1951,
privind statutul refugiatilor prevede recunoasterea statutului de refugiat pentru
persoana care: ... Tn urma unor temeri justificate de a fi persecutata datorita rasei,
religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale
politice, se afld in afara tarii a carei cetatenie o are si care nu poate sau, datorita
acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari... . Or, in cererea de azil si ulterior
in cadrul interviului la Directia azil si integrare, acesta a invocat urmatoarele motive
de solicitare a azilului, are frica sa se intoarca in tara de origine pe motivele invocate
supra, situatie ce se inscrie in una din cele cinci prevazute de Conventia din 1951.

8. La fel, remarca ca din notiunea refugiatului din Conventie, cele cinci motive
de persecutie a refugiatilor sunt - Rasa; - Religia, - Nationalitatea, - Grup Social; -
Opinia politica.

9. Explica ca, drept temei de respingere a solicitarii de acordare a unei forme de
protectie cetateanului strdin, DAI al BMA a invocat urmdtoarele argumente: - s-a
apreciat ca sunt aceleasi motive care au fost deja invocate in cererea anterioara si
anume existenta temerii de a reveni in tara de origine din considerent ca viata sa va
fi pusa in pericol.

10. Analizand motivele de ingradire a accesului la o noua procedura de azil a cet.
strdin - Umar Usman expuse mai sus, reclamantul sustine cd DAI al BMA nu si-a
motivat plauzibil solutia intemeiata pe art.78 alin.(2) lit. a) al Legii nr.270 din
18.12.2008, care indica expres ca: (2) Noua cerere de azil va fi admisa numai daca
sint indeplinite, alternativ, urmatoarele conditii: a) au aparut circumstante noi, care
nu au putut fi prezentate de solicitantul de azil in procedura, anterioara de examinare
a cererii din motive independente de vointa sa, cu conditia ca aceste motive sd nu fie
rezultatul unor actiuni provocate in scopul obtinerii unei forme de protectie.
Solicitantul este obligat sa facda dovada existentei noilor motive invocate si a
imposibilitatii prezentarii lor pana la data depunerii unei-noi cereri.

11. La caz, noteaza cd se observa o omisiune grava din partea autoritatii de
migratie de a-si realiza rolul sdu activ in investigarea cazului, obligatiune prescrisa
acesteia in temeiul art.42 al Legii nr.270 din 18.12.2008, care stabileste ca (1) la
solutionarea cererilor de azil, autoritatile competente investigheaza din oficiu orice
imprejurare de fapt si de drept care ar putea conduce la solutionarea cauzei, chiar
daca imprejurarea nu a fost invocata sau mentionata expres in cererea de azil sau in
plangere. (2) La solutionarea cererilor de azil, autoritdtile competente au obligatia sa
cerceteze toate aspectele relevante ale cererii de azil, in colaborare cu solicitantul,
dupa caz, sau la solicitarea acestuia.

12. La randul sdu, omisiunea sus-mentionatd va cauza aceeasi eroare grava ca si
in cauza Ilias si Ahnied v. Ungaria, cererea nr.47287/15, in care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a remarcat ca: “Curtea a mai retinut ca, in toate cazurile de
indepartare a unui solicitant de azil dintr-un stat contractant intr-un stal tert
intermediar, fara examinarea cererii de azil in fond, indiferent daca statul tert
primilor este un stat membru al UE sau nu, dacd este un stat parte la Conventie sau
nu, era de obligatia statului reclamat sa examineze in detaliu problema existentei
unui risc real ca solicitantului de azil sa-i fie refuzat accesul, in tara terta gazda, in
cadrul unei proceduri adecvate in materia azilului, care sd-1 protejeze de returnare,
adica de indepartarea directd sau indirecta spre tara de origine, fara o evaluare
adecvata a riscurilor cu care se confrunta, din perspectiva articolului 3. Daca s-a
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stabilit cd garantiile existente in acest sens, erau insuficiente, articolul 3 presupunea
o obligatie ca solicitantii de azil sd nu fie returnati in tara tertd. “ Astfel, in cauza
sus-mentionatd Curtea a stipulat ca: “260. Considera, in unanimitate, ca a existat o
incalcare a articolului 3 din Conventie .

13. In circumstantele relatate supra, considerd ci DAI al BMA s-a eschivat
nefondat de la examinarea cererii de azil, nu a dat posibilitate reclamantului Umar
Usman sa-si motiveze pozitia privind-existenta eventualei persecutii pe motive de
religie, iar cel mai grav fapt este cad nu a primit un raspuns motivat la aceste
argumente care urmeaza a lua forma unei decizii prevazute de art.60 al Legii nr.270
din 18.12.2008.

14. Din aceste considerente, pentru a nu ingradi in mod nefondat, dreptul
reclamantului la procedura de azil, sustine ca se impune necesitatea admiterii
prezentei cereri cu dispunerea solutiei de obligare a DAI al BMA sa ofere accesul la
o noua procedurd de azil, ori reclamantul Intruneste integral cerintele stipulate in
art.78 alin.(2) din Legea nr.270 din 18.12.2008.

15. Mai concluzioneaza prin a declara ca, in decizia contestata lipseste atat
,cercetarea tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil”, prevazutd de art.42 al
Legii 270, cat si intemeierea autoritdtilor competente ’pe evenimente care au avut
loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior
parasirii tarii sale de origine”, care este obligatorie in virtutea prevederilor art.48 al
aceleiasi Legi 270.

16. In conformitate cu prevederile art.17 alin.(1), art.46 alin.(1) lit. b), art. 48,
art.61 alin.(1), art. 78-811 al Legii nr. 270 din 18.12.2008; art.3, art.5, art.6, art. 7,
art. 10, art. 17, art. 20, art.21, art.36, art. 189 alin. (1), art. 206, art.224 Cod
administrativ, art. 166, 167,277, 278 al Codului de Procedura Civila; art. 19 alin.(3)
al Constitutie1 RM; art.3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si notiunea
de ,,act-administrativ” reglementata in legislatia nationald, cat si in Rezolutia (77)3]
Cu privire la protectia individului fata de actele autoritdtilor administrative, adoptata
de Comitetul, de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, reclamantul
solicitd admiterea actiunii.

17. Solicitd reclamantul Umar Usman anularea deciziei nr. 6118/22 din
01.11.2022 si obligarea Directiei Azil si Integrare in cadrul Biroului Migatie s1 Azil

.....

procedura de azil conform art. 78 al Legii nr. 270 din 18.12.2008.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
s-a respins actiunea inaintatd de Umar Usman.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

19. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 26 decembrie 2023
Umar Usman, a declarat cerere de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 12 decembrie 2023, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea reclamantului sa fie admisa



POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 6 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Umar Usman si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

21. In sustinerea solutiei sale, instanta de apel, cu referire la art. 123 alin. (2) CPC,
a indicat ca anterior Umar Usman Muhammed s-a adresat cdtre Biroului Migratie si
Azil cu o cerere cu privire la acordarea accesului la o0 noud procedura de azil, cerere
care a fost respinsd prin decizia nr. 71/17/DAI din 05.10.2017, in aceasta privintd
fiind emisa hotdrarea irevocabila al Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 1ulie
2021, fapt ce rezultd din incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-628/22 din 05
octombrie 2022.

22. Corespunzdtor, in urma emiterii hotdrarii mentionate, reclamantul Umar
Usman nu a prezentat careva probe, care ar confirma faptul ca in urma emiterii
hotararii din 15 iulie 2021, au aparut circumstante noi, care nu au putut fi prezentate
de solicitantul de azil in procedura anterioara de examinare a cererii, din motive
independente de vointa sa sau ca au survenit transformari de ordin politic, militar,
legislativ sau social in tara de origine, care pun in pericol viata sau libertatea
solicitantului de azil.

23. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca prima instanta intemeiat a stabilit
ca prin modalitatea respectivd reclamantul Umar Usman abuzeaza de institutia
azilului reglementata de legislatia nationala, pe de altd parte, incearca sa induca in
eroare autoritdtile statului, cu privire la scopul si destinatia finala.

24. In acest context, reclamantul Umar Usman nu a intrunit conditia de la 78 alin.
(1) lit. a) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr.270-XVI din 18.12.2008
pentru a fi admisa noua cerere de azil, iar, argumentele reclamantului Umar Usman,
din actiune nu au fost apreciate ca fiind coerente si plauzibile.

25. In decizia instantei de apel s-a mai evidentia ca in privinta faptului daci au
survenit transformari de ordin politic, militar, legislativ sau social in tara de origine,
care pun in pericol viata sau libertatea solicitantului de azil, autoritatea parata a
comunicat ca in urma analizei surselor de informatii publice si anume rapoartele
prezentate de catre European Asylum Support Office (Nigeria - Security situation;
tunie 2021) si Human Rights Watch: (World Report 2022 - Nigeria, 13 ianuarie
2022) http://www.ecoi.net/local 1ink/334700/463146 en.html s-a apreciat ca in
prezent pe teritoriul Nigeriei nu se desfasoara conflict armat international, si aceasta
tara nu se afla in situatie de razboi. Cu toate acestea, s-a retinut ca ocazional au loc
unele altercatii cu gruparile teroriste, insa aceste confruntari au loc doar in Nord -
Vestul Nigeriei.

26. S-a mai retinut cd Umar Usman Muhammed, este originar din orasul Sokoto,
regiunea neafectatda de confruntari militare, s-a apreciat ca dansul nu a fost constrans
sa paraseasca Nigeria Intr-un mod fortat. Astfel, s-a concluzionat ca situatia din tara
de origine al strdinului nu prezintd un pericol atat pentru viata cat pentru si
securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara de origine. De asemenea, luand in
considerare informatia din tara de origine al strainului, s-a apreciat ca nu au fost
gasite informatii referitoare la existenta unor schimbari in situatia din tara, care ar
pune in pericol viata si libertatea persoanei in cauza si la fel, nu au fost gasite
rapoarte care ar inregistra unele incalcari grave ale drepturilor omului, prin urmare
nu exista motive ce ar justifica admiterea cerintelor reclamantului.
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27. Aditional, instanta de apel a stabilit ca, prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani nr. 4-1514 din 14 iunie 2024, s-a recunoscut vinovat cetdteanul
Republicii Federale Nigeria, Umar Usman in savarsirea contraventiei prevazute de
art. 333 alin. (1) Cod contraventional si s-a dispus expulzarea de pe teritoriul
Republicii Moldova al ultimului, cu luarea acestuia in custodie publica pe un termen
de 30 zile, incepand cu data de 14 iunie 2024 pana la 14 iulie 2024, cu plasarea in
Centrul de plasament temporar al strainilor al Inspectoratului General de Migratie si
Azil al MAL Iar prin decizia 64-C din 17.06.2024 s-a aplicat interdictie de intrare
pe teritoriul Republicii Moldova, pentru o perioada de 5 ani, cetateanului Nigeriei,
Umar Usman.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 20 februarie 2025 Umar Usman, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan, a
depus recurs impotriva deciziei din 6 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea deciziei instantei de a apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

29. In motivarea recursului a invocat ca de citre instanta de apel nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele cauzei.

30. Sustine ca DAI a BMA s-a eschivat nefondat de la examinarea cererii de azil,
nu a oferit posibilitate recurentului sa-si motiveze pozitia privind existenta
eventualei frici de a fi persecutat in tara sa.

31. La data de 4 martie 2025 (f.d. 114) Curtea Suprema de Justitie a notificat
intimatului recursul cu informarea depunerii unei referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 245 din Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

34. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi



prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

35. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.”

36. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atestda ca, copia deciziei motivate a fost notificatd
reprezentantului recurentului la data de 31 ianuarie 2025 (f.d. 104). Astfel, recursul
depus la 20 februarie 2025 este termen.

38. Examinand admisibilitatea recursului declarate in raport cu actele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

39. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

40. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recursul depus de Umar Usman, reprezentat de avocatul Sevciuc
Stefan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea de
Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar



baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Umar Usman, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan, contine obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost
analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate In mod
corespunzator.

44. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

46. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental

48. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages

Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

49.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de 7 drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A). In circumstantele
mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de Umar Usman, reprezentat de avocatul
Sevciuc Stefan.

50. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Umar Usman, reprezentat de avocatul
Sevciuc Stefa.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



