CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Piskunovici Kiryl,
reprezentat de avocatul Berescu Andrei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Kiryl Piskunovich impotriva Biroului Migratie si Azil privind obligarea emiterii

actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 3ra-168/25
PIGD 2-22006296-01-3ra-24032025

Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (V. Chisilita)
Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, 1. Dutca, E. Palanciuc)

8 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Piskunovici Kiryl, reprezentat
de avocatul Berescu Andrei

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2022 Kiryl Piskunovich a depus actiune in instanta de judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil privind anularea deciziei nr.69/21/DAI din
27.12.2021 si obligarea acordarii protectiel internationale.

2. In motivarea actiunii reclamantul a relatat ci este niscut la 27.07.2000 in or.
Vitebsk, Republica Belarus si este de religie ortodox. Insa, a plecat din tara de
origine deoarece 1n rezultatul alegerilor prezidentiale nivelul de trai in tard a scazut.
Republica Belarus este o tard fara de legi, unde persistd un haos. Armata nationala
luptda impotriva manifestantilor pasnici. Astfel, comunica reclamantul ca, nu a
participat la protestele anti regim statal i nu a intdimpinat careva probleme din partea
autoritatilor de stat, parasind tara de origine in mod legal, eschivandu-se de la
serviciul militar.

3. A mentionat cd in luna ianuarie 2021 a fost citat sa se prezinte la comisariatul
militar, insd nu s-a prezentat. lar persoanele care au fost citate pentru serviciul
militar, care se aflau in afara tdrii, sunt la evidenta Ministerului Afacerilor Interne.
In acest context, sustine reclamantul ci, in cazul intoarcerii in tara de origine, pe
numele sdu va fi intentat dosar penal pentru dezertare, iar in cazul in care va fi totusi
inrolat in randul fortelor armate, exista riscul de a fi condamnat pentru spionaj.
Totodata, indica reclamantul ca, aproximativ cu doua luni in urma si recent la parintii
sdi acasd au venit colaboratorii de militie unde au intrebat daca are ca scop sa revina
acasa. Or, serviciul militar este obligatoriu si cei care se afla peste hotare si revin in
tard sunt obligati si satisfaci serviciul militar. Insd, reclamantul nu doreste si
satisfaca serviciul militar din considerentul ca armata este impusa de catre regimul
de guvernamant sa lupte impotriva manifestantilor pasnici. Mai mult, nu doreste sa
revind in tara de origine, deoarece risca ca pe numele sau sa fie intentat dosar penal,
deoarece in Belarus situatia cu privire la drepturile omului este ingrijordtoare si
cetatenilor nu li se permite sd paraseasca tara de origine.

4. Relateaza reclamantul cd, in conformitate cu prevederile alin. (2) art. 43 al
Legii privind azilul, la examinarea cererii se vor lua in considerare informatiile
precise si actualizate din surse diferite despre situatia generald din tara de origine a
solicitantului de azil, pentru evaluarea situatiei lui personale.

5. Conform art. 42 alin. (2) al Legii privind azilul, la solutionarea cererilor de
azil, autoritatile competente au obligatia sd cerceteze toate aspectele relevante ale
cererii de azil, in colaborare cu solicitantul, dupa caz, sau la solicitarea acestuia.

6. Art. 48 al Legii privind azilul, indica ca, la evaluarea temerii bine Tntemeiate
de persecutie sau de a fi expus la un risc serios, autoritdtile competente trebuie sa se



bazeze atit pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe
cele care s au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine.

7. Art. 19 din Constitutie prevede ca cetdtenii strdini $i apatrizii au aceleasi
drepturi si indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de
lege. Cetatenii straini si apatrizii pot fi extradati numai in baza unei conventii
internationale, in conditii de reciprocitate sau in temeiul hotararii instantei de
judecata. Dreptul de azil se acorda si se retrage in conditiile legii, cu respectarea
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

8. Conform art. 33 din Conventia privind statutul refugiatilor, incheiatd la
Geneva in data de 28 iulie 1951, interdictia de expulzare si returnare: Nici un stat
contractant nu va expulza sau returna, in nici un fel un refugiat peste frontierele
teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie,
nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.

9. Conform art. 17 al Legii nr. 270 privind azilul in Republica Moldova, statutul
de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine
intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la
un anumit grup social sau opinie politicd, se afla in afara tarii a cdrei cetdtenie o
detine si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste sa se puna sub protectia
acestei tari; sau care, nedetinand nici o cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care
isi avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate
sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

10. Astfel, concluzioneazd reclamantul ca, prin decizia contestata lipseste atat
cercetarea tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil, prevazuta de art. 42 al Legii
270, cat si informatiile precise si actualizate din surse diferite despre situatia
generald din tara de origine, impuse de art. 43, dar si intemeierea autoritdtilor
competente pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si
pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, care este obligatorie
in virtutea prevederilor art. 48 al aceleiasi Legi nr. 270. Prin urmare, considera ca
decizia contestatd urmeaza a fi anulata, fiind emisa contrar prevederilor Legii nr.270
privind azilul in Republica Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
11. Prin hotararea din 11 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-
a respins actiunea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La data de 16 ianuarie 2023 Kiryl Piskunovich a declarat apel nemotivat, iar
ulterior in data de 12 mai 2023 — apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 11 ianuarie 2023, solicitand casarea hotararii cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Kiryl Piskunovich impotriva hotararii din 11 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.



14. Reportand prevederile art. 16, 17,41, 42, 44, 45, 48, 51 din Legea nr. 270 din
18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, instanta de apel a concluzionat
asupra respingerii actiunii, ca neintemeiate, nefiind stabilite careva motive privind
anularea deciziei Directiei azil si integritate a Biroului de Migratie si Azil al
Ministerul Afacerilor Interne nr. 69/21/DAI din 27 decembrie 2021 privind
respingerea cererii de azil si obligarea acordarii protectiei internationale, ce ar cadea
sub incidenta art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ. Atat in sedinta de judecata
in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a constatat ca, Kiryl Piskunovich,
nascut in data de 27.07.2000, conform copiei documentului de identitate temporara
eliberata de Biroul de Migratie si Azil in data de 01.01.2021, este cetitean al
Republicii Belarusi (f.d.15). ar la caz, nu se identifica existenta unui risc serios de
a fi condamnat la moarte; nu se identificd existenta riscului serios de tortura,
tratamente/pedepse inumane sau degradante sau amenintari grave si individuale la
adresa vietii sau integritatii corporale, in tara de origine. Or, solicitantul de azil nu a
stabilit Intr-o masurd rezonabila ca ramanerea sa in continuare in tara sa de origine
ar deveni intolerabild pentru sine din motivele enuntate in definitia refugiatului, sau
ca ar deveni intolerabild din aceleasi motive daca s-ar intoarce acolo.

15. Mai mult ca atat, solicitantul de azil Kiryl Piskunovich nu a identificat nici un
motiv imperios de temere, or analizdnd motivele invocate de catre solicitantul de
azil ceea ce tine de motivul parasirii tarii de origine si solicitdrii azilului, se atesta
ca, acesta nu a individualizat nici o temere rezonabild, fapt ce a dus la concluzia de
neimpunerea examindrii elementului dat.

16. Curtea de Apel Chisinau a respins ca neintemeiat argumentul apelantului
privind temerea de a se Intoarce in Republica Belarusi din motivul ca pe numele sau
ar putea fi intentat dosar penal si cd situatia in tara sa de origine cu privire la
drepturile omului este ingrijoratoare, deoarece nu pot constitui temeiuri legale de
acordare a unei forme de protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

17. In concluzie, instanta de apel a indicat ci nu sunt suficiente probe pentru a
considera ca existd o probabilitate rezonabild ca Kiryl Piskunovich sa fie supus
actiunilor ce ar duce la incdlcarea drepturilor sale fundamentale care sd constituie
acte de persecutie ce ar face aplicabile prevederile art. 45 alin.(1) s1 alin. (2) din
Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.

18. Mai mult ca atat, in prezent pe teritoriul Republicii Belarusi, nu se desfasoara
conflict armat international sau intern, si aceastd tara nu se afla in situatie de razboi.
Or, Kiryl Piskunovich, nu a fost constrans sa paraseasca Republica Belarusi intr-un
mod fortat. Motiv din care, situatia din tara de origine a lui Kiryl Piskunovich, nu
prezintd un pericol atat pentru viata cat si pentru securitatea acestuia in cazul
intoarcerii in tara de origine. lar astfel, Biroul Migratie si Azil, fiind investit cu
atributii cu privire la regimul strainilor in Republica Moldova, precum si cu privire
la gestionarea evidentei strdinilor cdrora li s-a acordat drept de sedere in Republica
Moldova, corect a aplicat legislatia, emitand actul administrativ contestat si anume,
decizia nr. 69/21/DAI din 27 decembrie 2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 13 martie 2025 Piskunovici Kiryl, reprezentat de avocatul Berescu Andret,
a depus recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,



solicitdnd repunerea in termen a recursului, casarea deciziei instantei de a apel si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

20. In motivarea recursului a invocat ca de citre instanta de apel nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele cauzei. A mentionat cd motivul
plecarii sale din Republica Belarus a fost critica adusd regimului politic de la
guvernare $i In consecinta, persecutiile in tara sa de origine — perchezitii, amenintari
cu pornirea cauzelor penale pe numele sau si a membrilor familiei sale, informatii
care se regasesc in dosarul administrativ la depunerea cererii de acordare a azilului.

21. A precizat ca conform notei informative nr. 12-235/2023-3970) din 16
octombrie 2023 a Procuraturii Generale a Republicii Moldova, se confirma
receptionarea de la Comitetul de Urmarire Penald a Republicii Belarus a cererii de
la comisia rogatorie pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in privinta sa,
banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 435 alin. (1) Cod penal al
Republicii Belarusi — ,,eschivarea de la inrolarea in serviciul militar”.

22. Astfel, recurentul considera ca la materialele cauzei au fost anexate suficiente
probe pentru confirmarea riscurilor la care urmeaza sa fie expus in cazul respingerii
cererii de acordarea a azilului.

23. Prin referinta din 28 martie 2025 intimatul a solicitat respingerea recursului
ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 245 din Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

26. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;
c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.
Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului 1n care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

27. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.

4



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.”

28. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, materialele dosarului nu contin probe prin care sa se
confirme notificarea deciziei motivate catre recurent Piskunovici Kiryl sau
reprezentatul acestuia - avocatul Berescu Andrei. Prin urmare, recursul se considera
a fi depus in termen.

30. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu actele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

31. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

32. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de
casare, invocate in recursul depus de Piskunovici Kiryl, reprezentat de avocatul
Berescu Andrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrard sau
ca s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul

depus de Piskunovici Kiryl, reprezentat de avocatul Berescu Andrei contine obiectii
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de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzator.

36. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnéand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisinau si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

38. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cédtre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

39. Completul de judecata al Curtit Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

41.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de 7 drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A). In circumstantele
mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de Piskunovici Kiryl, reprezentat de avocatul
Berescu Andrei.

42. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Piskunovici Kiryl, reprezentat de avocatul
Berescu Andrei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



