CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depuse de Mihail Cuiban,
reprezentat de avocata Victoria Donica,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Cuiban impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului
moral s1 material cauzat in rezultatul incalcarii prevederilor art. 3 CEDO, prin
detentia in conditii degradante si inumane,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1106/23
NR. PIGD 2-21153860-01-2ra-04082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedurd civila (in redactia legii pand la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Sv. Cusnir
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. N. Budai, [u. Cotruta, I. Turcan

08 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Mihail
Cuiban, reprezentat de avocata Victoria Donica,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 octombrie 2021, Mihail Cuiban a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului
moral §i material cauzat in rezultatul incdlcarii prevederilor art. 3 CEDO,
prin detentia in conditii degradante si inumane.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ca,
prin sentinta din *****a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in temeiul art.
FHxkFxk gi ¥*F*** din Codul penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani.

3. Prin decizia din 09 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
sentinta din *****3 Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, fiind recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. ***** gi ***** din Codul
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 6 luni.

4. Prin decizia din 21 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
casat decizia din 09 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

5. Prin decizia din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Mihail Cuiban si s-a mentinut fara modificari sentinta
din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

6. Prin incheierea din 16 decembrie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani, in temeiul art. 13 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, is-a redus
termenul pedepsei cu 1 an, 5 luni si 6 zile.

7. Reclamantul a mentionat ca, potrivit procesului-verbal de retinere, a fost
retinut la 24 decembrie 2012. In temeiul art. 91 din Codul penal, a fost eliberat
din detentie din Penitenciarul nr. ***** qr, ***** |g *¥x*
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8. La 26 aprilie 2019, a depus, in temeiul art. 473/2- 473/4 din Codul de
procedurd penald, cerere privind constatarea detinerii in conditii contrare
prevederilor art. 3 CEDO, acordarea unei compensatii in bani pentru
detinerea in conditii precare de detentie pentru perioada detinerii in
Penitenciarul nr. 13 — Chisinau.

9. Prin incheierea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-a admis partial cererea depusa de Mihail Cuiban, reprezentat de
avocatul Vieru Vadim. S-a constatat detinerea lui Mihail Cuiban in Penitenciarul
nr. 13, Chisindu in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO, in perioada:
*HrxA* (227 de zile); ***** (28 de zile); ***** (329 de zile) - in calitate de
condamnat (in total 584 de zile). S-a explicat lui Mihail Cuiban, ca este
in drept s3 se adreseze cu actiune separatd in procedura contencioasd in
vederea repardrii prejudiciului cauzat pentru conditii precare de detentie care
contravin prevederilor art. 3 CEDO, daci va considera de cuviintd. In rest
cererea S-a respins ca neintemeiata.

10.Nefiind de acord cu incheierea emisa a contestat-0, iar prin decizia din 05
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul declarat de catre
Mihail Cuiban, reprezentat de avocatul Vieru Vadim si s-a mentinut incheierea
din 24 decembrie 2020 a Judecatoriel Chisinau, sediul Ciocana.

11.Cu referire la conditiile de detentie, reclamantul a mentionat ca, 1in
perioada cand se afla in libertate, a fost donator de sange pe o perioada
mai mare de 20 de ani si s-a infectat de *****, iar pentru a evita infectarea
altor detinuti, condamnatul a informat instantele de judecata si administratia
institutiilor de detentie despre acest fapt.

12.1ns4, asistenta medicala acordata lui in penitenciar era insuficients, iar la
nenumaratele solicitari de a 1 se oferi medicamente (necesare pentru tratarea
racelii sau a unor dureri de cap), ultimului nu i-au fost oferite, deoarece
administratia penitenciarului motiva ca are insuficientda de medicamente in
penitenciar.

13. Reclamantul a mai indicat ca, este nefumator, iar in celulele in care a fost
detinut se aflau persoane fumatoare. Astfel, desi pct. 90 al Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati, adoptat prin hotararea Guvernului
nr. 583 din 26 mai 2006, interzice fumatul in celule, detinutii fumeaza in
celulele din Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, deoarece li se permite sa aiba tigari
in celule, iar ei se afld in celule 23 de ore pe zi. Celule pentru nefumatori nu
exista, iar detinutii nu sunt intrebati la internare daca fumeaza. El era asigurat
cu medicamentele necesare de catre membrii familiei si alte rude care le
procurau si i le transmiteau.



14. Referitor la detentia in celula nr. 79, reclamantul a indicat ca a fost plasat
in Penitenciarul nr. 13, Chisinau, in regim de ,,carantind”. Durata initiald pentru
care a fost plasat in regim de carantina a fost de 5 zile. Ulterior, a fost transferat
in celula nr. 79, impreuna cu alti detinuti, in care erau inca 5 persoane. Suprafata
totala a celulei era de 8,1 m.p. Conditiile de detentie au fost inumane. Veceul era
deschis, nu avea pereti si era situat langa paturile de dormit. Apa din veceu
tot timpul se scurgea pe podea, iar covorasul de langa veceu, tot timpul era
umed, ceea ce favoriza riscul de contaminare cu tuberculoza si alte boli. Nu
avea posibilitatea de a-si satisface necesitatile fiziologice in conditii decente si
Curate. Majoritatea timpului era nevoit sd doarma imbracat din cauza cd unele
geamuri erau deteriorate, iar altele in genere lipseau. Saltelele nu erau
acoperite cu lenjerie de pat, fiind nevoit sa doarma pe o saltea goala, care era
plind de insecte si paraziti. Din cauza paturilor, care erau uzate si produse din
metal, nu putea sd doarma. Tencuiala de pe peretii celulei era cripatd, iar pe
alocuri lipsea. Alimentatia oferitd de catre bucataria penitenciarului era
foarte proastd si deseori necomestibild. Din ratia alimentara lipseau urmatoarele
produse: zaharul, painea, carnea, etc.

15. Din acest motiv, solicita de la familie sa-i aduca produse alimentare si
mancare pregdatitd. Din considerentul ca celula nu era dotatd cu frigider,
deseori alimentele pe care le receptiona de la familie, se deteriorau. Alimentatia
transmisa nu corespundea cel putin nici standardelor stabilite prin hotarare de
Guvern.

16. A mai indicat ca, nu era asigurat cu apd potabild curatd si nu avea
posibilitatea sa-si mentind igiena zilnicd. Robinetul, care asigura celula cu apa
potabila, era situat direct deasupra veceului, iar in calitate de lavoar era folosit
veceul. Prin urmare, in Penitenciarul nr. 13 a fost detinut in conditii precare de
detentie 584 de zile.

17.Constatarile privind conditiile de detentie precara si acordarea de
despagubiri au fost stabilite de CtEDO in mai multe hotarari si anume hotararea
Ostrovar (Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, §§ 80- 90, 13 septembrie
2005) si de atunci Curtea a constatat i1n mod regulat aceeasi incédlcare in
peste treizeci de cauze impotriva Moldovei. O serie de probleme legate de
inchisorile, inclusiv supraaglomerarea, lipsa de igiena si a conditiilor materiale
neadecvate, de proasta calitate si cantitate insuficienta de alimente, precum si de
lipsa de ingrijiri medicale adecvate, cum ar fi: Becciev vs Moldova, nr. 9190/03,
§§41-48, 04 octombrie 2005, Holomiov, precitat, §§ 113-122, Istratii, precitat,
§§ 48-59 et. 68-72, Modarca, precitat, §§ 63-69, Ciorap vs Moldova, nr.
12066/02, §§ 65-71,19 iunie 2007, Popovici vs Moldova, nr. 289/04 si
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41194/04, §§ 56-57, 27 noiembrie 2007, Turcan vs Moldova, nr. 10809/06, §§
35-39, 27 noiembrie 2007, Malai vs Moldova, nr. 7101/06, §§ 33-35,13
noiembrie 2008, Valeriu si Nicolae Rosca vs Moldova, nr. 41704/02, §§ 78-79,
20 octombrie 2009, Gavrilovici vs Moldova, nr. 25464/05, §§ 42-44, 15
decembrie 2009, 1.D., precitat, §§ 44-46, Oprea vs Moldova, nr. 38055/06, §§
39-42, 21 decembrie 2010, Rotaru vs Moldova, nr. 51216/06, §§ 33-42, 15
februarie 2011, Feraru vs Moldova, nr. 55792/08, §§ 41 - 46, 24 ianuarie 2012,
Hadji vs Moldova, nr. 32844/07 si 41378/07, §§ 19-20, 14 februarie 2012,
Constantin Modarca vs Republicii Moldova, nr. 37829/08, §§ 25-27, 13
noiembrie 2012, Ciorap vs Republicii Moldova (nr. 3), nr. 32896/07, §§ 35-37,
04 decembrie 2012, Mitrofan, precitat, §§ 37-41, Ipati, precitat, §§ 64-65;
si Segheti, §§ 30- 33).

18.1n acest context, a accentuat ci Curtea, prin constatarile sale, s-a referit la
locurile de detentie provizorie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care se
afla pe intreg teritoriul Republicii Moldova si penitenciarele nr. 13 din Chisinau,
nr. 6 din Soroca si nr. 15 din Cricova.

19.Prin prisma normelor invocate mai sus, cat si a practicii CtEDO privind
violarea art. 3 al CEDO, reclamantul a apreciat acest prejudiciu la suma de
15000 de Euro, considerand-0 drept o recompensd justd si echitabild pentru
suferintele cauzate, cat si pentru incomoditatile pe care le-a suportat in mod
fortat.

20.Reclamantul a solicitat incasarea cu titlu de prejudiciu din contul
Statului Republica Moldova, de la bugetul de stat gestionat de Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul sdu a sumei in
marime de 15000 de Euro.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 23 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Mihail
Cuiban. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Mihail Cuiban, cu titlu de prejudiciu moral suma de 60000 de
lei, cauzat prin detinerea contrara prevederilor art. 3 CEDO, in perioada *****
(227 zile); ***** (28 zile); ***** (329 zile), In calitate de condamnat (in
total 584 zile). In rest, cererea de chemare in judecatd s-a respins, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



22. La 01 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Mihail Cuiban,
reprezentat de avocatul Victoria Donica, a depus cerere de apel nemotivata, iar,
ulterior, la 16 mai 2023, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din
23 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

23.La 21 martie 2023, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel
nemotivata, iar, ulterior, la 07 iunie 2023, a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 23 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii primei instante,
CU pronuntarea unei noi hotarari, privind despagubirea proportionalda a
reclamantului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
cererile de apel depuse de Mihail Cuiban, reprezentat de avocatul Victoria
Donica, si Ministerul Justitiei si s-a mentinut din 23 februarie 2023 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

25. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prin
incheierea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
stabilit faptul incalcarii prevederilor art. 3 CEDO in cadrul executarii
pedepsei 1n privinta reclamantului/apelantului, totodata explicidndu-i cd poate
sd se adreseze cu actiune separatd in procedura contencioasa cu privire la
repararea prejudiciului cauzat pentru conditii precare de detentie care contravin
prevederilor art. 3 CEDO.

26. Avand in vedere prevederile art. 473 din Codul de procedura penala, de
jurisprudenta CEDO, de revendicarile solicitate, instanta de apel a considerat
ca prima instanfd corect a apreciat ca marimea compensatiei solicitate de
reclamant/apelant 1n suma de 15000 de Euro este exagerata, motiv pentru care
instanta de judecatd in mod just a dispus incasarea din contul bugetului de
stat, 1n beneficiul reclamantului suma de 60000 de lei, cu titlu de despagubiri
morale, in rest respingand pretentia de compensare a prejudiciului cauzat ca
neintemeiata.

27. Lafel, instanta de apel a considerat cd, este corect si rationamentul primei
instante cu privire la faptul ca reiesind din natura drepturilor lezate, de
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al reclamantului/
apelantului, suma de 60000 de lei constituie o recompensa echitabila, pentru



suferintele suportate, fiind proportionala principiilor compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului.

28. Instanta de apel a apreciat drept lipsite de suport juridic afirmatiile
avocatei Victoria Donica, in interesele lui Mihail Cuiban cu privire la lipsa in
cauza datd a incidentei prevederilor art. 473 din Codul de proceduri penala, or,
Codul de procedura penala a fost amendat prin introducerea articolelor
473%- 473%, care reglementeazd modul de solutionare a plangerii privind violarea
art. 3 din Conventie prin detentia in condifii inumane si degradante, inclusiv
solutiile pe care le poate oferi instanta de judecatd in cazul in care va
constata o eventuala violare, incepand cu 1 ianuarie 2019.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 24 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Mihail Cuiban,
reprezentat de avocatul Victoria Donica, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 23
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante 1n partea respingerii pretentielr privind 1incasarea integralda a
prejudiciului, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii de admitere a
cererii de chemare in judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

23. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, invocand ca
instantele inferioare au aplicat eronat legea si au aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

24. Prin urmare, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432
alin. (2) lit. @) si d) din Codul de procedura civila

25. La 04 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de Mihail Cuiban, reprezentat de avocatul
Victoria Donica, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoareca de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.



26. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

29. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cédrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Mihail Cuiban, reprezentat de avocatul Victoria
Donica, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

30. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care

se invocad incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

31. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia legii in vigoare

la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

32. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,» (1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 10 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului,
avocatei Victoria Donica, decizia din 20 iunie 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.

34. Astfel, cererea de recurs depusa de Mihail Cuiban, reprezentat de
avocatul Victoria Donica, la 24 iulie 2023, este depus in termenul legal prevazut
de lege.

35.La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului (24 iulie 2023).

36. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Mihail
Cuiban, reprezentat de avocatul Victoria Donica, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd acesta nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute
la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatad de catre instanta de apel si nu



releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazda ca
recursul declarat de Mihail Cuiban, reprezentat de avocatul Victoria Donica,
confine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

40. Cu referire la argumentul recurentului precum ca, suma de 60 000 de lei,
acordata cu titlu de prejudiciu moral pentru un numar de 584 de zile de detentie
in conditii inumane, ar fi una nejustificat de micd, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie noteazd cd suma mentionatd, stabilitd de prima
instantd s1 mentinutd de instanta de apel, este proportionald cu circumstantele
speteli.

41. In sustinerea acestei concluzii, Completul de judecati retine jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Draniceru c. Republicii Moldova,



in care s-a apreciat cd un cuantum de 5,10 euro pentru fiecare zi de detentie in
conditii inumane este unul rezonabil.

42. Astfel, acordarea sumei de 60 000 de lei pentru 584 de zile de detentie
respectd standardele CEDO privind repararea prejudiciului moral si nu poate fi
considerata disproportionata.

43. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

44. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Mihail Cuiban,
reprezentat de avocatul Victoria Donica, ca fiind inadmisibil.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Mihail Cuiban, reprezentat de
avocatul Victoria Donica, impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisir}éu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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