CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Dragosciuc Mihaela catre S.A. ,,FEE-Nord”, privind anularea ordinului de

sanctionare disciplinara si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-349/25
PIGD 2-23139879-01-2ra-03072025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. S. Dubceac
Curtea de Apel Nord: jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari

8 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Societatea pe actiuni ,,Furnizarea Energiei
Electrice Nord”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 septembrie 2023, Dragosciuc Mihaela, reprezentata de avocata
Snejana Bogutchi a depus cerere de chemare in judecatd catre Societatea pe
actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” (in continuare S A ,,FEE-
Nord”), privind anularea ordinului de sanctionare disciplinara si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Mihaela
Dragosciuc a invocat ca a fost angajatd in calitate de contabil sef prin
contractul individual de munca nr.10 din 3 august 2015. Ulterior, prin ordinul
nr. 8-c¢ din 13 i1anuarie 2023 a fost transferata in functie de sefa Oficiului
comercial Balti, unde activeaza pana in prezent.

3. Reclamanta a sustinut, ca a fost sanctionata disciplinar prin ordinul nr.
0-64 din 3 iulie 2023 fiindu-1 aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare aspra. Prin ordinul dat angajatorul ar fi stabilit precum ca la data de
09.06.2023, actionand din partea furnizorului S.A. ”FEE-Nord”, Dragosciuc
Mihaela a semnat Contractul de furnizare a energiei electrice nr. 70002 cu
S.R.L. ”Exclusive Energy”. La acest contract fiind semnata si anexatd Anexa
nr. 6, care in pct. 4 lit. d) prevede ca puterea instalatd nu poate fi mai mare
de 200 kW, dar in acelasi timp, in pct. 2 ar fi inclusd puterea instalata de
930,0 kW. S-a mai mentionat cd anexa de asemenea a fost semnata de catre
Dragosciuc Mihaela.

4. Reclamanta a indicat despre formarea comisiei de ancheta, in baza
Ordinului nr. 0-57 din 22.06.2023, care in urma examindrii actelor si
explicatiilor ar fi constatat urmatoarele : ”1. Anexa nr. 6 semnata de catre



Dna M. Dragosciuc, in calitate de sef OC Balti contravine prevederilor art.
39 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 10 din 26.02.2016 care stipuleaza ca
“centrala electrica trebuie sa dispuna de o putere instalata de pana la 200
kW...”; 2. in insusi textul Anexei nr.6 la contract, la pct. 4 lit.b) este
prevazuta expres ca puterea instalata nu poate fi mai mare de 200 kW, fapt
despre care dna M. Dragosciuc clar a cunoscut, semndnd aceasta anexa si
indicdnd la pct. 2 puterea instalata de 930,0 kW™ .

5. Prin ordinul de sanctionare disciplinara s-au stabilit urmatoarele
incalcari a disciplinei muncii, dupd cum urmeaza: 1. Conform art. 9 alin.
(2) lit. a) Codul Muncii “Salariatul este obligat: sa-si indeplineasca
constiincios obligatiile de munca prevazute de contractul individual de
munca,” 2. Conform Fisei postului Sefului oficiului comercial, editia
01/2022, semnata de M. Dragosciuc la data de 13.01.2023: - obligatiunile
de functie pct. 21: verifica documentele si duce evidenta consumatorilor
finali, detinatori ai centralelor electrice, care solicita contorizarea neta a
energiei electrice din surse regenerabile”’; -obligatiunile de functie pct.40:
“semneaza toate documentele parvenite si expediate din OC (contracte,
raspunsuri la petitii, scrisori, dari de seama, demersuri, prognoze etc.)”, -
responsabilitati linia 2: “intocmirea calitativa a documentelor elaborate si
a documentelor parvenite spre executare”; 3. Conform art. 39 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 10 din 26.02.2016: “Consumatorul final, detinator al
centralei electrice, care solicita contorizarea neta a energiei electrice din
surse regenerabile trebuie sa indeplineasca urmdtoarele conditii: b)
centrala electrica trebuie sa dispuna de o putere instalata de pana la 200
kW, dar nu mai mare decadt puterea contractata cu furnizorul respectiv.”

6. Mihaela Dragosciuc a specificat ca la 29 1unie 2023 a depus explicatie
la solicitarea comisiei de ancheta prin care a relatat ca Tn urma analizei
documentelor (ce vizau contractul de furnizare a energiei electrice nr. 70002
din 09.06.2023 cu consumatorul S.R.L. ”Exclusive Energy”) a depistat ca
atat in programa GOS precum si in toate actele semnate sunt in conformitate
cu legislatia in vigoare. Din cauza lipsei unei instructiuni cu privire la
modalitatea corecta de lucru cu consumatorii care au contorizare netto, a
incheiat contractul ca abonat nou, la care a specificat si sintagma
’contorizare netto”. Dupa ce i-au fost prezentate toate documentele per
ansamblu spre verificare, a depistat ca acest consumator este producator de
energie, de aceea a solicitat rectificarea tuturor documentelor.



7. Reclamanta a specificat, cd anexa nr. 6 a fost anulata la data emitertii,
cu semnatura proprietarului, iar din cauza volumului majorat de lucru la
e-mail XXXXXX au fost trimise documentele gresite, remarcand ca este o
omisiune mecanica care nu a avut urmari, deoarece pana la finele lunii, cand
se fac verificari suplimentare avea sa depisteze acest lucru.

8. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor
art. 206 alin.(5), art. 355 din Codul muncii, art. 90, 94, 96 din Codul de
procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 24 noiembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost admisa, cererea de chemare in judecata depusa de Mihaela
Dragosciuc, s-a anulat ordinul nr.O-64 din 03.07.2023 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare mustrare aspra”, s-a incasat de la SA ”FEE-Nord” in
beneficiul Mihaelei Dragosciuc cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 7000 lei, s-a incasat de la S.A. "FEE-Nord” taxa de stat in beneficiul
statului, de a carei plata reclamantul a fost scutit la Tnaintarea actiunii in
instanta de judecatd, in marime de 100 lei (f. d. 44, 47-53).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 27 noiembrie 2023, SA "FEE-Nord”, reprezentata de directorul
general interimar Oleg Petelca, a declarat apel nemotivat (f. d. 46-47),
impotriva hotararii din 24 noiembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, iar la 5 martie 2024 a declarat apel motivat, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsd integral cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Mihaela Dragosciuc (f. d. 60-62).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost respins
apelul declarat de SA “FEE-Nord”, reprezentatd de directorul general
interimar Oleg Petelca si mentinutd hotdrarea din 24 noiembrie 2023 a

Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 94, 95-109).



12. Colegiul a concluzionat cd hotararea primei instante din 24 noiembrie
2023, prin care s-a anulat ordinului SA "FEE-Nord” nr. O-64 din 03 iulie
2023, privind sanctionarea disciplinara a reclamantei Dragosciuc Mihaela cu
,mustrare aspra”, este intemeiata si legala.

13. Instanta de apel a retinut ca in proces-verbal al comisiei de anchetd din
03 1ulie 2023 nu sunt indicate rationamentele si motivele de fapt si de drept
in baza caror s-a ajuns la concluzia sanctionarii salariatei Dragosciuc
Mihaela, cu “mustrarea asprd” si nu cu sanctiunile sub forma de
“avertisment” sau “mustrare” (pct. 30 supra/fila dosarului 11) Or, respectivul
proces-verbal nu contine vreo motivare/argumentare in aceasta privinta. Nici
ordinul de sanctionare disciplinard nr. O-64 di 03 iulie 2023, nu contine vreo
argumentare in acest sens. In continutul ordinului este doar descrierea faptei
retinute ca abatere disciplinard comisa de salariata Dragosciuc Mihaela,
normele legale incdlcate si dispozitia privind aplicarea sanctiunii sub forma
de “mustrare asprd” (pct. 31-33 supra/fila dosarului 9).

14. Colegiul civil, a mentionat cd din procesul-verbal al comisiei de
ancheta din 03 iulie 2023 si ordinul de sanctionare nr. O-64 din 03 iulie 2023
nu rezultd sanctionarea anterioard a salariatei pentru incalcarea disciplinei
muncii. Respectiv, motivarea aplicarii sanctiunii sub forma de “mustrare
aspra” din motivul comiterii anterior a abaterilor disciplinare nu si-au gasit
confirmarea.

15. Instanta de apel, a conchis cd instanta de fond just a considerat ca, in
urma semnarii de catre Dragosciuc Mihaela a anexei nr. 6 la contract de
furnizare a energiei electrice nr.70002, nu au fost aduse prejudicii sau
dereglari a procesului de activitate a intreprinderii SA "FEE-Nord”, Anexa
nr. 6 a fost anulata fara a produce efecte.

16. Instanta de apel, a evidentiat faptul ca potrivit figsei de post a functiei
de sef Oficiul Comercial, exercitata de Dragosciuc Mihaela, la pag. 4, rubrica
“Responsabilitatile” este prevazut ca, “titlarul functiei raspune disciplinar
(...) pentru pagubele provocate Societatii prin executarea defectuoasa
atributiilor sau prin neexecutarea acestora”. (a se vedea fila dosarului 26
verso) insa, prin fapta retinutd de angajator in sarcina salariatei Dragosciuc



Mihaela prin ordinul nr. O-64 din 03 1ulie 2023 nu s-a constatat nicio urmare
prejudiciabild pentru S.A. ”FEE-Nord”.

17. In argumentarea pozitiei instanta de apel a invocat prevederile art. 86
alin.(1) art. 210 alin.(3), art. 355 alin.(1), art.206, art. 207, art. 208, art. 210,
art. 211/1 din Codul muncii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 6 iunie 2025, SA "FEE-Nord”, reprezentata de directorul general
interimar Oleg Petelca, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 februarie
2025 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii

prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Mihaela
Dragosciuc (f. d. 116-118).

SOLICITAREA RECURENTULUI

19. In motivarea recursului, SA “FEE-Nord”, reprezentati de directorul
general interimar Oleg Petelca, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a),
e) din Codul de procedura, care reglementeaza cd interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie sau hotararea sau decizia contestata este arbitrara si/ori se bazeaza
in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

20. Recurentul considera ca instanta de apel contrar prevederilor legale a
considerat ordinul ca fiind unul incorect, argumentele instantei nefiind
motivate.

21. Sustine cd ordinul de sanctionare corespunde aspectelor juridice
obligatorii prevazute de art. 210 din Codul muncii.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
22. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”



23. Completul de judecatd conchide cd recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 26 mai 2025,
in adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoare de expediere (f. d. 111),
iar cererea de recurs a fost depusa la 6 tunie 2025 (f. d. 116-115).

24. La 3 1ulie 2025, in adresa intimatei Mihaela Dragosciuc a fost expediat
copia recursului declarat de SA “FEE-Nord”, reprezentata de director
general interimar Oleg Petelca, cu Instiintarea despre posibilitatea depunertii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirmd prin scrisoare de expediere anexat la materialele dosarului (f. d.
143).

25. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Mihaela Dragosciuc nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

27. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila



,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,

declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

30. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Nord si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera



netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

34. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

35. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instanter de apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).



38. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

39. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de SA "FEE-Nord”,
reprezentatd de directorul general interimar Oleg Petelca, ca fiind

inadmisibil.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Societatea pe actiuni
,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, impotriva deciziei din 25 februarie
2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



