CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Igor Condrea,
reprezentat de avocatul Anatolie Janu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Igor Condrea catre Natalia Baciurin cu privire la revocarea contractului de
donatie,

impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-378/23
NR. PIGD 2-21143860-01-2ra-13032023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. — G. Mitu
Curtea de Apel Balti, jud. — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

& octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursului declarat de Igor Condrea,
reprezentat de avocatul Anatolie Janu,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 septembrie 2021, Igor Condrea a depus cerere de chemare in
judecatd catre Natalia Baciurin privind revocarea contractului de donatie in
conditiile art. 1211 din Codul civil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, Igor Condrea a indicat ci la
21 iunie 1988 impreuna cu sora sa Natalia Baciurin au devenit in temeiul
certificatelor de mostenitori, coproprietari ai casei de locuit si terenului de
pe langa casa cu numerele cadastrale XXXXXXXXX situate in or. XXX, str.
XXX nr.X.

3. Reclamantul a sustinut ca la 16 septembrie 1998, a perfectat contractul
de donatie asupra cotei-parte de din casa de locuit amplasatd in or. XXX, str.
XXX nr.X, surorei sale Natalia Baciurin.

4. Igor Condrea, a indicat ca starea sa de sanatate s-a inrautatit simtitor,
fiind incadrat in grad de dizabilitate, astfel nu are posibilitate de a activa si
nu are venituri suficiente pentru a se intretine si a plati chiria spatiului locativ.

5. Reclamantul a specificat despre tentativa de a solutiona situatia pe calea
extrajudiciara, insa Natalia Baciurin a refuzat.

6. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul 1211 din
Codul Civil, art. 5,7,33,33/1, 38,56,81,119, 174-175, 166,167 din Codul de
procedura civila (f. d. 1-2 verso).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa Igor Condrea. S-a dispus
revocarea contractului de donatie cu nr.17 din 16 septembrie 1998 in baza
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carui Igor Condrea in calitate de donator a donat Natiliei Baciurin 'z cota
parte din casa de locuit si terenul de linga casa apmplasate in or. XXX str.
XXX-X (f. d. 62 verso).

8. In motivarea solutiei instanta de judecati a invocat prevederile art.1211
alin.(1) din Codul civil, motivand ca reclamantul nu are alt loc de domiciliu,
nu este antrenat in cAmpul muncii, nu are venituri suficiente pentru a se
intretine si a plati plati legate de inchirierea spatiilor locative.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

9. La 4 iunie 2022, Natalia Baciurin, reprezentata de avocata Aliona
Palamari prin posta terestra a declarat apel nemotivat (f. d. 41, 53) impotriva
hotararii din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la 9
noiembrie 2022, a prezentat apelul motivat ( concretizat ulterior (f. d. 94) ,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa ca tardiva (f. d. 75-76).

10. Prin incheiere din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost repusa
Natalia Baciurin n termenul de Tnaintare a cererii de apel (f. d. 58-59).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de Natalia Baciurin reprezentata de avocata Aliona Palamari.
S-a casat hotartrea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13 aprilie 2022
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Igor Condrea
a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 101, 102-109).

12. Prin decizia suplimentara din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti
a fost casatd incheierea din 11 septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central prin care s-a aplicat sechestrul asupra casei de locuit situate in or.
Floresti, str. Linbertatii nr.12.

13. Curtea de Apel Balti, a considerat ca prima instanta nu a analizat
probele cauzei civile si eronat a interpretat normele care guverneaza speta.

14. Colegiul civil, a mentionat cad prima instanta a revocat contractul de
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donatie nr. 17 din 16.09.1998, inclusiv in privinta "2 cota-parte din terenul
de pe linga casa cu nr. cadastral 4501211.163, insd nu a luat in calcul ca
Condrea Igor nu a detinut dreptul de proprietate asupra 2 cota parte din acest
teren or, obiectul donatiei a fost %2 cota parte a casei de locuit.

15. Instanta de apel a retinut ca Igor Condrea este decazut din dreptul sau
subiectiv de revocare a donatiei in temeiul legii daca notificarea de revocare
nu este data in termen de 1 an din momentul 1n care el a cunoscut sau, in mod
rezonabil, trebuia sd cunoasca circumstanta care il indreptateste sa revoce,
dar nu mai tarziu de 3 ani din momentul dobandirii de catre donatar a
dreptului de proprietate asupra bunului donat, facand referire la prevederile
art. 1208 Cod civil.

16. Colegiul civil a considerat ca termenii stabiliti la art. 1208 din Codul
civil nu constituie termene de prescriptie extinctiva, ci termene de decadere
din dreptul subiectiv de a solicita revocarea contractului de donatie.
Incalcarea acestor termene conduce la respingerea cererii de revocare,
protejand astfel dreptul celeilalte parti la securitatea raportului juridic.

17. Instanta de apel a reiterat ca dreptul de proprietate a donatarului, adica
a lui Baciurin Natalia, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data
de 28.02.2003, iar actiunea privind revocarea donatiei a fost depusd in
instantd la data de 29.09.2021, adica peste mai mult de 17 ani din momentul
dobandirii de catre donatar a dreptului de proprietate asupra bunului donat.
Astfel, donatorul a solicitat revocarea donatiei depdsind termenul de 3 ani
stabilit de lege, in interiorul caruia acesta dispune de dreptul sau subiectiv de
a solicita revocarea donatiei.

18. Colegiul civil in argumentarea pozitiei a invocat prevederile legale
stipulate in art. 1207, 1208, 1211 din Codul Civil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 27 februarie 2023, Igor Condrea a declarat recurs impotriva
deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu remiterea

cauzei la rejudecare (f. d. 122-123).

SOLICITAREA RECURENTULUI



20. In motivarea recursului, recurentul Igor Condrea a indicat ca este in
dezacord cu decizia din motiv ca au fost incalcate normele de drept material
or, schimbarea de circumstante erau imprevizibile de catre recurent.

21. In opinia recurentului, sintagma ,,.. dar nu mai tirziu de 3 ani din
momentul dobandirii de céatre donatar a dreptului de proprietate asupra
bunului donat...” prevazuta la art. 1208 din Codul civil, este
neconstitutionala.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
22. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

23. Completul de judecatd conchide ca@ recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata la 30 ianuarie
2023, avocatului Anatolie Janu prin posta electronica, fapt care se confirma
prin extras din posta electronica (f. d. 113 verso), precum si recurentului prin
intermediul oficiului postal, care a fost receptionata la 7 februarie 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 119), iar cererea de recurs a fost
depusa la 27 februarie 2023 (f. d. 122-124).

24. La 13 martie 2023, in adresa intimatei a fost expediata copia
recursului declarat de Igor Condrea, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce
se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 137).

25. Prin referintd depusa la 20 aprilie 2023, intimata Natalia Buciurin,
reprezentatd de avocata Aliona Palamari a solicitat respingerea recursului
declarat de Igor Condrea (f. d. 140).

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”



27. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civild (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilda adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.



30. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

31. In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de Igor Condrea impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti, va fi examinatad n baza temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs).

33. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Igor
Condrea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

35. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Igor Condrea, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, n
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432

alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
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expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

38. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa
mentioneze, cu referire la  argumentul recurentului  privind
neconstitutionalitatea art. 1208 din Codul civil, cd prin decizia de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 59g/2025 din 17 iulie 2025, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in acest sens.

40. Tn astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Igor Condrea,
reprezentat de avocatul Anatolie Janu, ca fiind inadmisibil.

41. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Igor Condrea, reprezentat de
avocatul Anatolie Janu, impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



