CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Alexandru Savva,

in cauza civild intentatd la cererea depusa Alexandru Savva catre
Inspectoratul General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
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Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Alexandru
Savva,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iunie 2022, Alexandru Savva a depus cerere de chemare 1n judecata
catre Inspectoratul General al Politiei solicitand repararea prejudiciului moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionald in cuantum 15 000
lei s1 a cheltuielilor judiciare (f. d. 1-7).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci in privinta sa a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 70 alin.(1)
din Codul Contraventional care ulterior a fost anulat prin hotararea din 3
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din lipsa faptei
contraventiei.

3. Reclamantul in drept si-a intemeiat pretentiile in art.5, art.6 CEDO, art. 3
al Protocolului nr.7 CEDO, art. 6 alin.2)m DUDO, art.20, 21, 53 a
Constitutieti, art.1-3, 8, 10, 11 din Codul de procedura civila, art. 5 alin.(1), 441
alin.(1) lit. a), art. 441 alin.(2) din Codul Contraventional, Legea 1545 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti; art.9 alin.(1),
art. 9 alin.(2) lit. f), art. 16 alin.(1) lit. g), art.19 alin.(1), art. 21, 1198 alin.(1),
2207, 2036 alin.(1), (2), art. 94, 166, 167 din Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea din 22 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Savva. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in
beneficiul lui Alexandru Savva suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciul moral
precum si cheltuielile de judecata in suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, in total 3500 lei, 1n rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate (51, 58-64).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5.La 30 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei a declarat apel nemotivat (f. d. 53-55,) impotriva hotararii
din 22 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 18 august 2023,
a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in
judecata depusd de Alexandru Savva sa fie respinsa ca neintemeiata (f. d. 75-
79).

6. La 5 tulie 2023, Alexandru Savva a declarat apel nemotivat (f. d. 57)
impotriva hotararii din 22 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar
la 5 septembrie 2023, a prezentat apelul motivat, solicitand casarea hotararii
din 22 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea pretentiilor
admise cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa admiterea integrala
a cererii de chemare 1n judecata depusa de Alexandru Savva (f. d. 81-87).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Alexandru Savva si admis apelul declarat de
Inspectoratul General al Politiei, casatd hotdrarea din 22 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pronuntatd o noua hotaratre prin care
cerere de chemare in judecatd depusa de Alexandru Savva a fost respinsa ca
nefondata (f. d. 93, 94-98).

8. In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de apel a retinut prevederile art.

384 alin. (2), lit. u) Cod contraventional, potrivit carora persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul s ceara si sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritdtii competente sa constate contraventia sau sda solutioneze cauza
contraventionald. Iar, potrivit art. 384 alin. (3/1) Cod contraventional statueaza
expres, ca dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in care prin
hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau
al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

9. Instanta de apel a considerat ca, existenta hotararii din 26 februarie 2021,
prin care a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in
privinta lui Savva Alexandru nu denota si caracterul ilicit al actiunilor sau al



inactiunilor autoritdfii competente s constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

10. Colegiul judiciar, a retinut ca pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetd sunt necesare conditii
speciale si anume: ca fapta ilicita, in calitate de conditie generala a raspunderii
delictuale, va avea particularititi in materia respectiva. Nu orice actiune ilicita
a organelor de ancheta si judecata atrage raspunderea statului. O alta conditie
necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare este actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare
s1 prejudicierea neintemeiatd a persoanei.

11. Totodata, instanta de apel, a concluzionat lipsa masurii preventive,
arestului contraventional in privinta lui Savva Alexandru precum si
neefectuarea actiunilor speciale de investigatie in procesul contraventional.

12. Colegiul judiciar, a mentionat cd aparifia dreptului la repararea
prejudiciului in cazul atragerii la raspundere contraventionala este conditionat
de tipul sanctiunii. La caz, pretentiile reclamantului nu au intrunit conditiile
legale de aparitie a dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, deoarece aplicarea sanctiunii contraventionale sub formad de
amenda si puncte de penalizare, de catre agentul constatator nu cade sub
incidenta normelor legale.

13. Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de
apel a opinat despre necesitatea respingerii ca fiind neintemeiata, or potrivit
prevederile art. 10 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de
prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6. Or, situatia lui Savva
Alexandru nu Intruneste conditiile legale pentru a pretinde la despagubiri de
ordin moral pentru faptul ca a fost sanctionat contraventional.

14. Instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe prevederile art. 3 alin.(1) lit.
d), art. 10 din Legea 1545-XIII din 25 februarie 1998 Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti; art. 1405, 1422 alin. (1),
(3), art. 1423 alin. (1), (2) din Codul civil.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 23 noiembrie 2023, prin posta, Alexandru Savva a declarat recurs
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost
suplimentat prin consideratii depuse la 18 august 2025 (f. d. 129-140),
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea admiterii partiale a cererii de chemare in judecatad
depusa de Alexandru Savva, cu emiterea unei noi decizii de admiterea integrala
a actiunii depuse (f. d. 102-108).

16. In motivarea recursului, recurentul Alexandru Savva a mentionat ci actele
cauzei denotd tragerea sa ilegald la raspunderea contraventionald si scoaterea
de sub urmadrire cu clasarea cauzei contraventionale din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale contraventiei. Or, caracterul ilegal a
actiunilor agentului constatator se manifestd prin incalcarea principiului
general potrivit carui nici o persoana nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere.

17. A sustinut recurentul ca i-a fost cauzate suferintele psihice prin faptul ca
a fost invinuit pe nedrept pentru savarsirea unei contraventii.

18. Recurentul a invocat cd compensatia bdneascd pentru prejudicial
nepatrimonial cauzat in echivalent banesc nu poate fi compensat doar prin
simpla constatare a incalcarii drepturilor recurentului. Marimea prejudiciului
moral pretins spre Incasare urmeaza a fi proportional sumelor dispuse spre
incasare de catre CEDO atat si de practica natioanala.

ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

19. La 22 aprilie 2024, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Alexandru Savva, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei timp de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de expediere anexatd la materialele dosarului (f. d. 114).

20. La data de 27 mai 2024, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului depus de Alexandru Savva ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 53 din Constitutia:



»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

22.Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

23.Art. 431 din Codul de procedura civila:
» (1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel t{ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
24. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un

apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea

vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea

competentei jurisdictionale.
(2) Temeturile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

26. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale céror drepturi sunt
lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

27. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului In care se invocd intemeiat art.432 alin.(1)



lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

28. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,» (1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotérare ”

29. Art. 15 alin. (1) din Codul civil:

,,(1) Apararea drepturilor civile Incalcate se face pe cale judiciara.”

30. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»(1) Mérimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata 1n functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate,
de gradul de vinovitie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, ludnd

viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata n mod obisnuit in Imprejurari
similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

31. Art. 30 alin.(11) lit. ¢) din Codul contraventional:
,» (11) Se considera ca nu a fost supus raspunderii contraventionale contravenientul: ¢) in a
carui privintd procesul contraventional a Incetat.”

32.Art. 383 alin.(3) din Codul contraventional:

»Persoana In a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul
de care a fost privatd si ei 1 se repard cheltuielile suportate In proces daca, prin hotérire
definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionala este inlaturata, cu
exceptia cazului de amnistie.”

33.Art. 441 alin.(1) lit. a), alin. (2) din Codul contraventional:
,»(1) Procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si
va fi incetat in cazurile in care: a) nu exista faptul contraventiei”;

,» (2) Incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in a
carei privinta a fost pornit.”

34. Art. 384 alin.(2) lit. u) din Codul contraventional:



,, Persoana n a carei privinga a fost pornit proces contraventional are dreptul: sa ceara si sa
primeascd despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale

autorititii competente s constate contraventia sau si solutioneze cauza contraventionald.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie atestd ca, la 15 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, Curtea de Apel Chisindu a expediat reprezentantului
recurentului, avocatului Vitalie Tihon decizia motivata din 23 noiembrie 2023,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexatd la materialele
cauzei (f. d. 99).

36. Astfel, recursul depus de Alexandru Savva, la 23 noiembrie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

37. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si
audierea participantilor la proces.

38. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de recurs depusda de Alexandru Savva, este intemeiatd, care urmeaza a fi
admisa, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, din motivele ce succed.

39. Dupa cum denota din actele cauzei, Alexandru Savva, inaintdnd actiunea
in instanta de judecata, a solicitat incasarea din contul Inspectoratului General
al Politiei in beneficiul sau prejudiciul moral in suma de 15000 lei cauzat in
urma tragerii ilicite la raspundere contraventionald si compensarea cheltuielilor
de judecata.

40. Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Alexandru Savva, a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei, suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si cheltuielile de judecata in marime de 1500 lei, in rest, pretentiile au fost
respinse ( f. d. 51, 58-64).

41. Judecand apelurile declarate, instanta de apel a respins cererea de apel
depusa de Alexandru Savva, a admis cererea de apel depusd de Inspectoratul
General al Politiei, a casat hotararea din 22 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a emis o noud hotarare, prin care a respins integral cererea de
chemare in judecatad depusa de Alexandru Savva (f. d. 93, 94-98).



42. Pentru a decide astfel, instanta de apel a invederat ca, la caz, nu sunt
intrunite nici una din situatiile indicate la art. 3 alin.(1) lit. d) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, deoarece reclamantul, Alexandru Savva, nu a fost
supus nici unei din situatiile indicate la art. 3, iar anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie nu denotd caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor
autoritdfii competente sa constate contraventia sau sda solutioneze cauza
contraventionala.

43. Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, solutia
instantei de apel in sensul adoptat nu poate fi mentinuta, fiind rezultata din
interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios
si circumstantele probatorii ale dosarului.

44. Completul de judecatd, considera oportun de a mentiona cda Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Ozturk vs. Germania (hotararea din
21 februarie 1984), a analizat caracterul ,,penal” al contraventiei si a statuat ca
o eventuald distinctie intre contraventii si infractiuni in legislatia interna a
statalelor semnatare ale Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei
categorii de fapte din sfera de aplicare a art. 6 din CEDO care garanteaza
dreptul unui individ la un proces echitabil.

45. Instanta de recurs, evidentiaza cd tinand cont de interpretarile CtEDO a
caracterului ’penal” al contraventiilor urmeaza a fi delimitate contraventiile
examinate de catre instantele de judecata de cele examinate de catre agentii
constatatori din cadrul diferitor autoritati publice, in special, din punctul de
vedere a subiectului raspunzator pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in cadrul acestor procese contraventionale.

46. Totodata, art.13 alin.(1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, statueaza ca
prejudiciul material §i moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecatd se repara de
catre aceste organe.

47. Conform art. 384 alin.(2) lit. u) al Codului contraventional, persoana in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceard si sa
primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
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ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

48. Din actele si lucrarile dosarului rezulta ca, la 13 aprilie 2021, Inspectoratul
General al Politiei a intocmit procesul-verbal nr. MAI052213792 in baza art.
70 alin.(1) din Cod contraventional in privinta lui Alexandru Savva.

49. Prin hotararea din 3 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, procesul contraventional pornit in privinta lui Alexandru Savva prin
care a fost aplicata sanctiune contraventionala in baza art. 70 alin.(1) din Codul
Contraventional a fost incetat din lipsa faptului contraventiei.

50. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie, retine ca procesul
contraventional declansat impotriva reclamantului a fost incetat prin hotararea
judecdtoreascd definitiva, in urma constatarii lipsei faptei contraventionale
imputate. Aceasta constatare echivaleaza cu lipsa vinovatiei reclamantului. Or,
initierea procedurii contraventionale a fost una nejustificata si de natura sa
cauzeze reclamantului prejudicii morale.

51. In circumstantele descrise instanta de recurs conchide ci reclamantul este
indreptatit sa pretinda si sa primeascd despagubiri morale, ca urmare a
prejudiciului suferit prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
finalizat cu incetarea procesului pe motivul inexistentei faptei.

52. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justifie subliniaza ca in
corespundere cu art. 15 alin. (1) al Codului civil, apararea drepturilor civile
incalcate se face pe cale judiciard, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutie,
statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.

53. Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovétia este
o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

54. Prin urmare, tinand cont de gravitatea contraventiei de a carei savarsire a
fost invinuit, de durata examinarii cauzei contraventionale in instanta de
judecata, de masura in care compensatia baneasca poate atenta suferintele fizice
si psihice cauzate reclamantului, de principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, instanta de recurs conchide corectitudinea
incasarii de catre prima instanta cu titlu de prejudicial moral a sumei de 2000
le, in rest pretentia fiind respinsa.



55. Totodata, cuantumul prejudiciului moral stabilit de 2 000 de lei este
corelativ si comparabil cu practica Curtii Supreme de Justitie in cazuri similare
in care reclamantii au Tnaintat cereri de chemare in judecata in temeiul Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 (dosarul 2ra-1594/23, dosarul 2ra-1319/23, dosarul
2ra-878/23).

56. Completul de Judecatd a Curtii Supreme de Justitie, considerd ca prima
instanta corect, in temeiul art. 82, art. 90 lit. 1) si art. 96 alin. (1) si (1') din
Codul de procedurd civild, a dispus incasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, acestea fiind apreciate ca reale, necesare si rezonabile.

57. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

58. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Alexandru Savva.

Caseaza integral decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
si mentine hotdrarea din 22 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Alexandru Savva catre Inspectoratul General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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