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INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare
in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Plastecotrans” catre Turcan Corneliu,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia” si executorul judecatoresc
Bandrescu Anatolie, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldcarbune”, Secu lurie, Sorbalo Liviu, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ivaro” si Banca Comerciald ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni

(anularea incheierii executorului judecatoresc)

(Dosarul nr. 2ac-280/25
NR. PIGD 2-19126820-01-2ac-06102025)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de
procedura civila.

9 octombrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinénd, in lipsa partilor, cererea depusa de SRL ,,Ivaro”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla examinarea cererii de recurs impotriva
Incheierii Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 19 iunie 2025 prin care a fost respinsi
Cererea de contestare a actelor executorului judecdtoresc depusd societatea cu
raspundere limitatd ,,Plastecotrans” catre Turcan Corneliu, societatea cu raspundere
limitatd ,,Sansilvia” si executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie, intervenienti
accesoril societatea cu raspundere limitatd ,,Moldcarbune”, Secu lurie, Sorbalo Liviu,
societatea cu raspundere limitatd ,Ivaro” si banca comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc Banadrescu
Anatolie nr. 056-290r/2014 din 13 martie 2014 privind transmiterea bunurilor.

2. La 6 octombrie 2025, SRL ,,Ivaro” a depus o cerere privind stramutarea cauzei,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, de la Curtea de Apel
Centru la o altd instantd egald in grad. In motivarea cererii, a fost indicat ¢ SRL ,,Ivaro”
nu are incredere in niciun judecitor din cadrul Curtii de Apel Centru. In acest sens a
indicat ca Guvernul a transferat mai multi judecatori la Curtea de Apel Centru pentru a
pune presiuni pe acestia ca sd respinga recursul sau.

LEGISLATIA RELEVANTA
3. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepdartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.”

4. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
citre instanta ierarhic superioara, a cirei incheiere nu se supune niciunei cai de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisd in cel mult 5 zile lucrdtoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica.”

5. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecatd in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”



MOTIVAREA INSTANTEI

6. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

7. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca temeiul de
stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea unei cauze
civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate
fi stirbita nepartinirea judecatorilor, dacd acestea se refera la instanta de judecatd ca
institutie publici. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in anumite legaturi
comune cu toti judecatorii.

8. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca, prevederile
legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare a cauzei la o alta
instanta de judecatd egald in grad pentru examinare, insa, la caz, nu au fost identificate
circumstante, ce ar justifica stramutarea examinarii cauzei de la Curtea de Apel Centru
la o altd instanta de judecatd egala in grad pentru solutionarea cererii de apel.

9. Motivele prezentate vizeaza mai curand niste presupuneri subiective privind lipsa
de incredere in judecatorii Curtii de Apel Centru si referiri la pretinse influente exercitate
de catre Guvern asupra acestora, fara a fi insotite de probe concrete care sa ateste
asemenea ingerinte. Simpla invocare a unor circumstante personale sau presupuse
legaturi institutionale nu constituie elemente obiective apte sd justifice temerea
rezonabild privind afectarea nepartinirii intregului corp judecétoresc al Curtii de Apel
Centru.

10. Date fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de strdmutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru, la o alta instanta
de judecata egala in grad.

11. Or, admiterea unei cereri de stramutare in lipsa unor indicii temeinice ar
contraveni scopului exceptional al institutiei stramutdrii si ar putea crea un precedent
care sa afecteze autoritatea instantelor legal competente.

12. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ivaro”, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru, la o altd instanta de judecatd egala in
grad.



Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Plastecotrans” catre Turcan Corneliu, societatea cu raspundere limitata
»dansilvia” si executorul judecatoresc Banarescu Anatolie, intervenienti accesorii
societatea cu raspundere limitata ,,Moldcarbune”, Secu lurie, Sorbalo Liviu, societatea
cu raspundere limitata ,,Ivaro” si banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc se remite la Curtea de
Apel Centru pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



