CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alumni” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Consvitraliu”

(recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii judecatoresti
straine)

Dosarul nr. 2ac-279/25
NR. PIGD Nr. 2-23144478-01-2ac-06102025

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata
egala in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2)
lit. ) din Codul de procedura civila.

9 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de administratorul Societitii cu
Riaspundere Limitata ,,Consvitraliu”, Victor Tcaci, privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alti instanti de judecati egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 10 octombrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alumni” a depus o
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Consvitraliu”, avand ca obiect recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a unei
hotarari judecatoresti straine.

2. Ulterior, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Consvitraliu”,
avocatul Igor Bolfosu, a depus o cerere privind scoaterea de pe rol a cauzei, in temeiul
art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 decembrie 2024,
cererea formulata de avocatul Igor Bolfosu, in numele Societatii cu Raspundere Limitata
,Consvitraliu”, a fost respinsa ca neintemeiata.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 6 ianuarie 2025, a fost
admisa partial cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alumni” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Consvitraliu”, privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii din 26 martie 2021, emisa de Judecatoria Brasov, Romania.
S-a recunoscut si s-a incuviintat executarea silitd pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii prin care parata a fost obligata la: plata sumei de 37.579,50 euro, cu titlu de
rest de pret neachitat; penalitdti de intarziere in cuantum de 0,15% pe zi din suma
datorata, pana la achitarea integrald; plata sumei de 8.359,16 RON, cu titlu de cheltuieli
de judecata. S-a emis titlu executoriu, ce urmeaza a fi pus in executare de catre
executorul judecatoresc competent. S-a dispus Tncasarea de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Consvitraliu”, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alumni”, a
sumei de 100 lei (taxd de stat) si 500 euro (cheltuieli de asistentd juridica). In rest,
cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

5. La 16 ianuarie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consvitraliu”,
reprezentatd de avocatul Petru Loghinescu, a declarat recurs impotriva incheierilor
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 decembrie 2024 si 6 ianuarie 2025.

6. La 3 octombrie 2025, administratorul Societatii cu Réspundere Limitata
»Consvitraliu”, Victor Tcaci, a depus o cerere de straimutare a cauzei la o altd instanta



judecatoreasca de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

7. In motivarea cererii de strimutare a invocat ci exista banuieli privind lipsa de
nepartinire a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru. Aceste suspiciuni sunt
generate de circumstantele particulare ale cauzei, factori care pot influenta in mod
negativ obiectivitatea actului de justitie, drept urmare cauza enuntatd nu poate fi
examinatd in componenta judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 43 alin. (2) lit. d), ) din Codul de procedura civila:
,.Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;
f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica.”

10. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instantd sau de judecatorii in a cdror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecatd in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

11. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascad pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa In eroare.

Tn caz de folosire cu rea-credint a drepturilor procedurale, instanta de judecatd, la cererea
partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se sanctioneaza
de catre instanta de judecata cu amenda in méarime de pana la 50 de unitati conventionale.”

12. Art. 203 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte cereri sau
demersuri decét cele prevazute la art. 185 alin. (3) ori adreseaza repetat cereri sau demersuri cu
rea-credinta, ori acestea sunt vadit neintemeiate sau sunt formulate cu scopul tergiversarii
examindrii cauzei, instanta aplica acestuia o amenda de pana la 50 de unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI



13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirmd temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

14. Temeiul de strdmutare reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a
fi considerate cd poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea se refera la
instanta de judecata ca institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la
proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc dacd participantii la proces au fost sau se
afla Tn anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

15. Completul de judecata, considera ca la aprecierea temeiului de stramutare pentru
existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei, urmeaza a se pune in echilibru incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in
coraport cu respectarea imutabilitatii competentei jurisdictionale.

16. Raportand temeiul de drept invocat la circumstantele spetei, Completul de
judecata constata ca sustinerile privind pretinsa lipsa de nepartinire a judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Centru, care ar afecta climatul de impartialitate necesar solutionarii
cauzei, nu se circumscriu unor circumstante care pot pune la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la examinarea cauzei in ordine de
recurs, dupd cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

17. Judecarea de catre Curtea de Apel Centru, Tn ordine de recurs, a recursului
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Consvitraliu” impotriva ncheierilor
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 decembrie 2024 si 6 ianuarie 2025, a fost
stabilitd prin lege, conform regulilor de competenta jurisdictional-functionale. Reiesind
din interdictia stabilita la art. 32 alin. (2) Cod de procedura civila, potrivit careia instanta
ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta ierarhic
inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul de
judecatd in instanta respectiva nu poate fi legal constituit si tinAnd cont cd motive de
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor nu s-au constatat, Colegiul atestd lipsa
temeiurilor de stramutare.

18. Cu titlu subsecvent, actiunile procesuale intreprinse de citre administratorul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Consvitraliu”, Victor Tcaci, denotd un
comportament abuziv, orientat spre tergiversarea procesului, inducerea in eroare a
instantelor si Tngreunarea sarcinii de lucru a instantelor judecatoresti. Aceastd concluzie
se desprinde din analiza momentului si succesiunii procesuale in care a fost depusa
cererea de stramutare la 3 octombrie 2025 cu doar cateva zile Tnainte de termenul stabilit
pentru examinarea cererii de recurs de catre Curtea de Apel Centru, planificata pentru 6
octombrie 2025, ora 09:00.



19. Lipsa unor circumstante obiective care sa justifice formularea cererii intr-un
moment atat de apropiat de termenul de judecatd, coroboratd cu caracterul vadit
neintemeiat al motivelor invocate, releva scopul real al acestei demersuri: tergiversarea
examindrii cauzei.

20. In contextul celor expuse si avand in vedere manifestarea unei conduite de
exercitare cu rea-credinta a drepturilor procedurale, se justifica aplicarea unei sanctiuni
judiciare - amendarea administratorului Societatii cu Raspundere Limitata
»Consvitraliu”, Victor Tcaci, in calitate de reprezentant procesual, cu 50 de unitati
conventionale.

21. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Consvitraliu”, Victor Tcaci, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Centru, pentru examinarea cauzei deferite judecatii in ordine de recurs.

22. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Consvitraliu”, Victor Tcaci privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru, la
o altd instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, intentata la cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
»~Alumni” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Consvitraliu”, privind
recunoasterea si incuviintarea executdrii silite a unei hotarari judecatoresti strdine, se
remite la Curtea de Apel Centru pentru examinare.

Aplica administratorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Consvitraliu”, Victor
Tcaci, amenda judiciara in marime de 50 de unitati conventionale (doua mii cinci sute
de lei).

Amenda urmeaza a fi achitata la:

IBAN: MD29TRGAAA14342001000000

Beneficiar: Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat

BIC: TREZMD2X

Cod fiscal: 1006601000037

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



