CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Diana Ras,
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oleg Blanaru impotriva lui Constantin Ras si Dianei Ras cu privire la

incasarea datoriei si a cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-574/23
PIGD 2-19191551-01-2ra-13042023)

Incalcarea normelor de drept procedural, examinarea superficiald a
cauzei. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in
original. Raspunderea solidara a fostilor soti pentru datoria unui sot survine
daca aceasta suma a fost utilizata in interesul familiei.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru, jud. A. Ciubotaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Daschevici, A. Pahopol, N. Budai

10 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Diana Ras,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 decembrie 2019, Oleg Blanaru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Constantin Ras si Dianei Ras, prin care a solicitat
incasarea Tn mod solidar a sumei Tmprumutului de 20 000 euro, a taxei de
stat si cheltuielilor de asistenta juridica. (f.d. 4-6, vol.l)

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca in
perioada anului 2010, Constantin Rag, dorind sd urgenteze finisarea
constructiei casei de locuit, pentru a putea cat mai curand sa treaca cu traiul
cu intreaga sa familie in casa noua, a cerut un imprumut in suma de 5 000
euro de la Oleg Blanaru.

3. La 05 august 2010, Oleg Blanaru i-a imprumutat lui Constantin Ras
suma de 5 000 euro pe o perioadd de un an de zile. Scopul imprumutului
fiind finisarea constructiei casei de locuit. Totodatda, Constantin Ras s-a
obligat in cazul in care nu va restitui suma imprumutata la timp, urmeaza sa
achite o penalitate Tn marime de 2 % pentru fiecare lund de Intarziere.

4. Ulterior, la 26 august 2014, Constantin Ras, motivand ca mai are
nevoie de bani pentru a finisa constructia casei a apelat iardsi la Oleg Blanaru
si a solicitat un nou imprumut in suma de 5 000 euro, corespunzator la data
respectiva Constantin Ras datora lui Oleg Blanaru suma de 12 000 euro.
Termenul pentru care s-a obligat paratul sa intoarca datoria a fost stabilit un
an de zile, in caz contrar acesta ar urma sa achite cate 2 % penalitate pentru
fiecare luna de intarziere.

5. Dupad expirarea termenului de rambursare a sumei imprumutate,
Constantin Ras, a dorit sd Intoarcd suma imprumutata, insa la acel moment
Oleg Blanaru se afla peste hotarele tarii, discutand telefonic cu paratul i-a
comunicat cd se vor intdlni cand va reveni in tard, nu are frica ca banii nu-i
va primi Tnapoi, deoarece are deplina incredere in familia Ras, se cunosc de
foarte mult timp si nu pune la indoiala ca nu-si va recupera banii inapoi.

6. Ulterior, in anul 2016, Constantin Ras fiind la o discutie cu Oleg
Blanaru, acesta i-a comunicat cd doreste sa-si procure un autovehicul, iar
paratul i-a propus spre vanzare automobilul sau de model Wolkswagen T-4.

7. La 10 august 2016, conform recipisei intocmitd si semnata de catre
Constantin Ras, acesta primeste de la Oleg Blanaru suma de 6 000 euro, ca
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platd in avans pentru vanzarea automobilului sus indicat, doar ca pana in
prezent paratul nu si-a onorat obligatiunile asumate primind banii de la
reclamant fara a preda bunul mobil.

8. Astfel, Constantin Rag nu si-a onorat obligatiunile si nu a transmis
catre reclamant banii imprumutati. Reclamantul, dorind si in continuare de a
mentine relatiile cu paratul, a incercat sa ia legatura cu acesta in sensul
aplanarii litigiului pe cale amiabila. Astfel, la 15 august 2019, Constantin
Ras a semnat recipisa prin care se obliga sa restituie lui Oleg Blanaru suma
de 20 000 euro in decurs de o luna de zile.

9. Constantin Ras, actionand cu rea-credintd nu si-a executat obligatiile
asumate in modul corespunzator, cu bund-credinta la locul si In momentul
stabilit oferindu-i reclamantului doar promisiuni cu amanarea restituirii
imprumutului, astfel, Oleg Blanaru considera ca prezenta actiune este una
intemeiata, inclusiv prin referire la cadrul legal pertinent.

10. Reclamantul a remarcat cd suma datoratd lui Oleg Blanaru a fost
imprumutata de cdtre Constantin Ras, insd dat fiind faptul ca acesta este
casatorit cu Diana Ras, conform prevederilor art. 19 din Codul familieli,
bunurile dobandite de catre soti in timpul casdtoriei sunt supuse regimului
proprietdtii in devalmasie. Oleg Blanaru a indicat ca obligatia pecuniara
(imprumutul) a fost contractat anume pentru finisarea constructiei casei de
locuit, corespunzator suma datorata a fost asumata doar in interesul si pentru
necesitatile familiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotdrarea din 14 1ulie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Oleg
Blanaru impotriva lui Ras Constantin si Dianei Ras cu privire la incasarea
datoriet si a cheltuielilor judiciare.

S-a incasat de la Constantin Ras in beneficiul lui Oleg Blanaru suma de
16 000 euro, conform cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executarii obligatiei pecuniare, datoria rezulta din recipisa semnata personal
la data de 15 august 2019 s1 suma de 11 540 lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea, a fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 220, 231-241,
vol.l)

12. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 09

august 2022, de catre Oleg Blanaru, reprezentat de avocatul Anatolie
Bunduchi. (f.d. 228-229, vol. 1)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 februarie 2023 a admis
cererea de apel declaratda de catre Oleg Blanaru, reprezentat de avocatul
Anatolie Bunduchi, a casat partial hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru si In partea casatda a emis o noud hotarare prin care a
admis partial actiunea inaintatd de Oleg Blanaru impotriva Dianei Ras, a
incasat in mod solidar de la Constantin Ras si Diana Ras in beneficiul lui
Oleg Blanaru suma de 16 000 euro, conform cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei pecuniare, suma de 11 540
lei cu titlu de taxd de stat. In rest, a mentinut fard modificari hotdrarea din 14
iulie 2022 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru. (f.d. 45,46-56, vol. I1)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Diana Ras, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 61-69, vol. 1)

15. In motivarea recursului Diana Ras a invocat prevederile art. 432 alin.
(2), lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila.

16. Totodatd, a mentionat dezacordul cu decizia instantei de apel privind
incasarea solidara a datoriei, ori la materialele dosarului nu existd probe
veridice precum ca aceasta a stiut despre incheierea contractelor de
imprumut de catre fostul sot, iar banii imprumutati au fost folositi in interesul
familiei.

17. Diana Ras a sustinut cd familia acesteia nu avea necesitatea de a
imprumuta bani pentru a finisa constructia casei de locuit, ori dispunea de
surse financiare, atat aceasta cat si fostul sot o perioadd mare de timp au
locuit si muncit peste hotarele Republicii Moldova. Mai mult, in carul
examinarii cauzei a solicitat prezentarea originalelor recipiselor, insd aceasta
cerere a ramas nesatisfacuta, iar cauza a fost examinata in lipsa originalelor
recipiselor.

18. Recurenta a sustinut cd Constantin Ras nu a avut niciodatd
necesitatea de a imprumuta bani, iar realizarea acestei scheme de deposedare
a Dianei Ras de mijloace financiare prin intermediul lui Oleg Blanaru, este
din motivul dezacordului lui Constantin Ras cu modalitatea de partajare a
averii.

19. In opinia recurentei Oleg Blinaru a acceptat si puna in aplicare
aceastd schema si anume prin intocmirea fictiva de recipise, iar pentru
aceasta ar fi fost remunerat. Actiunile lui Constantin Ras in complicitate cu
Oleg Blanaru, constituie o infractiune de escrocherie si falsificare de probe,
fapt pentru care a fost depusa plangere la Procuratura mun. Chisindu Oficiul
Botanica.

20. Recurenta a mentionat ca, solidaritatea pasiva este reglementata de
art. 796 din Codul civil, deci nu este prezumata ci rezulta din lege sau act
juridic sau daca prestatia este indivizibild. La caz, aceastd obligatie este
exclusiva a lui Constantin Ras.

LEGISLATIA RELEVANTA



21. Art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor”.

22.Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca.
,Fiecare parte trebuie s dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

23.Art. 130 alin.(1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca.
»Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.”

24.Art. 138 alin. (4), alin.(5) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,Inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform
legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu
documente in original si cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul
juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum
si in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului.

Dacd, in conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se afla
pe mana partii adverse, probatiunea se efectueaza prin inaintarea unui demers privind
obligarea partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea adversa nu
executd incheierea judecdtoreascd privind prezentarea documentului in original, se va
utiliza copia de pe original, prezentatd de persoana interesata daca legea nu prevede altfel.
Instanta va aprecia forta probantd a copiei autentificate dupa intima ei convingere.”

25.Art. 167, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca:
,La cererea de chemare in judecata se anexeaza: copiile de pe cererea de chemare
in judecata si de pe inscrisuri, certificate de catre parte, pe proprie raspundere, Intr-un
numar egal cu numarul de parati si de intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte, plus
un rand de copii pentru instantd. Copiile vor fi certificate de catre parte pentru
conformitate cu originalul. Daca inscrisurile si cererea de chemare 1n judecata sunt facute
intr-o limba strdind, instanta dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege”.

26.Art. 373, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild statueaza ca:

»Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instant. In limitele apelului, instanta
de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciazad probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”

27.Art.431 din Codul de procedura civila prevede ca:
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»Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

28.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

29.Art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila statueaza ca:
»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

30. Art. 8, alin. (1) si alin. (2), lit. a) din Codul civil in vigoare pana la
01 martie 2019 prevedea urmatoarele:

»Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi
si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.”

31. Art. 210, alin. (1) din Codul civil in vigoare pand la 01 martie 2019

reglementa ca:

»lrebuie sd fie Incheiate 1n scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului
actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de
valoarea obiectului.”

32. Art. 211, alin. (1), alin. (2) din Codul civil in vigoare pana la 01
martie 2019 stabilea:
»Nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de
a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.
Nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage nulitatea lui numai in cazul in
care acest efect este expres prevazut de lege sau prin acordul partilor.”

ASPECTE DE PROCEDURA

33. Cu referire la termenul de declarare a recursului, depus la 17 martie
2023, prevazut de art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs retine cd recurenta a respectat acest termen, or, decizia contestata
a fost pronuntatd la data de 02 februarie 2023, expediatd participantilor la
proces, prin intermediul oficiului postal. Potrivit recipisei anexate la fila
dosarului 58 vol. 11, rezulta ca, Diana Ras a primit copia deciziei instantei de
apel la 21 februarie 2023.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curgii Supreme de Justitie)
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au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat n
vigoare la 01 septembrie 2023.

35. Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

36. Din sensul art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

37. Avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre Diana
Ras, panad la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia, insa
procedura de examinare conform noilor reglementari.

38. In data de 05 mai 2023 instanta de recurs a remis in adresa intimatilor
copia recursului depus de catre Diana Ras, insd atat Oleg Blanaru, cét si
Constantin Ras, nu au receptionat trimiterea postala. Ulterior, la 02
octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, copia recursului a fost
notificat avocatului Anatolie Bunduchi si avocatului Alexandru Iachimciuc,
care in instanta de apel au aparat interesele intimatilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre Diana Ras intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

40. Completul de judecata considerda imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sid ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

41. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatatd de instante si confirmata de parti.

42. Astfel, Oleg Blanaru pretinde ca actiunea se intemeiaza pe copiile
recipiselor anexate la dosar si anume copia recipisei din 05 august 2010
potrivit careia Constantin Ras a imprumutat suma de 5 000 euro de la Oleg
Blanaru. (f.d.20, vol.l)



Prin copia recipisei din 26 august 2014, care atesta ca Constantin Ras a
luat un nou imprumut in suma de 5 000 euro, de la Oleg Blanaru, totodata, a
confirmat ca-i datoreaza suma de 12 000,00 euro, iar in caz ca nu achita
datoria, se obliga sa achite 2 % penalitate. (f.d.19, vol.I)

Potrivit copiei recipisei din 10 august 2016 se atesta ca, Constantin Ras
a primit de la Oleg Blanaru suma de 6 000 euro pentru vanzarea
automobilului. (f.d. 21, vol. I)

Ulterior, la 15 august 2019, Constantin Ras a mai semnat o recipisa,
prin care s-a obligat sa restituie reclamantului suma de 20 000,00 euro timp
de o luna. (f.d.53, vol.l)

43. Prin prezenta actiune Oleg Blanaru solicita Incasarea in mod solidar
a sumei imprumutului de 20 000 euro, a taxei de stat si cheltuielilor de
asistenta juridica.

44. Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin hotararea din 14 iulie 2022 a admis partial cererea de chemare
in judecata depusd de Oleg Blanaru a incasat de la Constantin Ras in
beneficiul lui Oleg Blanaru suma de 16 000 euro, conform cursului oficial al
leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei pecuniare, datoria
rezultd din recipisa semnata personal la data de 15 august 2019 si suma de
11 540 lei cu titlu de taxa de stat.

45. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 02 februarie 2023 a admis cererea de apel declarata de catre Oleg
Blédnaru, a casat partial hotararea din 14 iulie 2022 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru si in partea casatd a emis o noud hotarare prin care a admis
partial actiunea inaintata de Oleg Blanaru impotriva Dianei Ras, a Incasat in
mod solidar de la Constantin Ras si Diana Ras in beneficiul Iui Oleg Blanaru
suma de 16 000 euro, conform cursului oficial al leului moldovenesc valabil
la data executarii obligatiei pecuniare, suma de 11 540 lei cu titlu de taxa de
stat. In rest, a mentinut fard modificari hotararea din 14 iulie 2022 a
Judecatorier Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Oleg Bldnaru a imprumutat
lui Constantin Ras mijloace banesti in suma de 16 000 euro, care se confirma
prin trei recipise intocmite la 05 august 2010, 26 august 2014 si 10 august
2016. Totodata, instanta de apel a stabilit cd Constantin Ras nu a dispus de
suma 20 000 euro pretinsa a fi imprumutata conform recipisei din 15 august
2019.

La fel, instanta de apel, in temeiul art. 786, art. 572 alin. (1) si alin. (2)
din Codul civil, art. 24 alin. (1) si alin. (2) din Codul familiei, a concluzionat
ca obligatia de restituire a imprumutului urmeaza a fi suportatd in mod
solidar de catre sotii Constantin Ras si Diana Ras, or, sumele au fost folosite
in interesul familiei, fiind acordat in perioada aflarii in relatii de casatorie, si
anume, in perioada 2010-2016.

46. Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin.
(1) st alin. (2) din Codul de procedura civila si din specificul obiectului
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actiunii in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia
instantei de apel privind incasarea n mod solidar a datoriei confirmata prin
recipisele intocmite la 05 august 2010, 26 august 2014 si 10 august 2016,
rezultata din examinarea superficiala a materialelor dosarului, fapt ce impune
necesitatea casarii deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

47. Din materialele dosarului rezultd ca obiectul actiunii constituie
incasarea in mod solidar a datoriei de la fostii soti.

48. La acest aspect este de evidentiat ca desi bunurile dobandite de soti
in timpul cdsatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie pana la proba
contrara. Pentru antrenarea raspunderii solidare a fotilor soti trebuie de
dovedit faptul ca banii imprumutati au fost folositi pentru necesitati comune,
si cd ambii soti au cunoscut si au consimtit la contractarea imprumutului, in
caz contrat sofia nu poate fi atrasa la rdspundere pentru o datorie personald a
fostului sot.

49. La caz, Diana Ras a sustinut ca nu a cunoscut despre imprumuturile
primite de catre fostul sof Constantin Ras si ca banii imprumutati nu au fost
folositi 1n interesul familiei. Mai mult, considera ca Oleg Blanaru in acord
cu fostul sot utilizeaza aceasta metoda de incasare a sumei de la aceasta in
scopul obtinerii avantajelor la partajul averii.

50. Din analiza deciziei contestate rezulta ca instanta de apel a retinut ca
Diana Ras a cunoscut despre imprumut acordat la 26 august 2014, iar acest
fapt se confirma prin raportul de verificare tehnica a vehiculului, contractul
de asigurare de raspundere civila, procura din 13 iulie 2019, eliberate pe
numele lui Diana Ras, care dovedesc ca aceasta este proprietar al mijlocului
de transport de model VVolkswagen.

51. Insd, aceste inscrisuri confirma ci recurenta este proprietarul al
mijlocului de transport de model Volkswagen si nicidecum ca a cunoscut de
imprumut, mai mult aceste inscrisuri confirma ca abia in 2019 a avut intentia
de a vinde automobilul si nicidecum in anul 2014.

52. In context completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mai
evidentiata din continutul recipiselor nu se desprinde faptul ca banii
imprumutatii de catre Constantin Rag au fost folositi in interesul familiei,
precum nici faptul ca bani au fost cheltuiti de catre ambii soti In scopuri
comune.

53. In aceste circumstante instanta de recurs mentioneazi ci pentru
atragerea la raspundere solidara instanta de apel urma sa stabileasca daca
sunt Intrunite conditiile necesare si anume daca Diana Ras a cunoscut sau nu
despre imprumut contractat n timpul casatoriei de catre fostul sot si daca se
atestd ca banii imprumutati au fost folositi pentru necesitati comune sau
personal de catre Constantin Ras.

54. Totodata, instanta de recurs observa ca la cererca de chemare in
judecata Oleg Blanaru a anexat recipisele din 05 august 2010, 26 august
2014 si 10 august 2016, care nu sunt in original, desi anume in baza
inscrisurilor respective instantele de judecata urmau sa identifice raporturile
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juridice dintre parti si sd dicteze instantei de judecatad solutia Tntemeiata si
legald. Anume aceste inscrisuri urmau a fi verificate de catre instantele
ierarhic inferioare, inclusiv de catre instanta de recurs, deci, urmau sa existe
la lucrarile dosarului.

55. Potrivit, procesului-verbal din data de 15 decembrie 2021 avocatul
Anatolie Barbacar, care apara interesele recurentei a solicitat revendicarea
din partea celor 3 recipise in original pentru a solicita numirea unei expertize
grafoscopice intrucat nu recunoaste actiunea. (f.d.183,184, vol.l)

56. Prin incheierea protocolara din data de 26 mai 2021 instanta de
judecata a respins cererea reprezentantului paratei Diana Ras, avocatul
Anatolie Barbacar, privind obligarea reclamantului sa prezinte originalele
celor 3 recipise. (f.d.184, vol.l)

57. In opinia instantei de recurs, faptul dat constituie o incilcare a
prevederilor art. 138, alin. (4) din Codul de procedura civila, care prevede ca
inscrisul se depune in original cand, circumstantele cauzei trebuie
confirmate numai cu documente in original si cind, ca urmare a
solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic, iar in cazul in care
a constatat ca recipisele in original se afla la paratul Constantin Ras, in
temeiul aceleiasi articol, insd alin. (5) urma sa oblige partea la prezentarea
acestora 1n original.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca
nefiind prezentate in original inscrisurile pe care si-a intemeiat solutia
privind incasarea datoriei si anume recipisele intocmite la 05 august 2010,
26 august 2014 si 10 august 2016, nu este clar in ce mod instanta de apel a
cercetat nemijlocit aceste Inscrisuri (probe) si cum a stabilit veridicitatea
acestora. Astfel, instanta de recurs retine cd la caz nu au fost respectate
prevederile art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila.

59. In contextul enuntat, instanta de recurs considera ci atit prima
instantd, cat si instanta de apel au examinat prezenta cauza, intemeindu-si
solutia in baza unor copii ale recipiselor, fara a fi administrat la dosar
originalele cestora, circumstanta pe care instanta de apel nu a verificat-o si
nu a inlaturat-0. Deci, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au
apreciat probele respective prin prisma pertinentei si admisibilitatii acestora.

60. Astfel, instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta
asupra autenticitatii continutului acestor inscrisuri si de a verifica legalitatea
deciziei supuse recursului, la baza careia au stat asemenea inscrisuri.

61. Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului, cu care a fost
investitd prin prevederea legald mentionata la art. 373, alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de apel avea obligatia la
judecarea cauzei sa verifice dacd sunt intrunite conditiile de atragere la
raspundere subsidiara a fostilor soti, sa oblige reclamantul sau paratul sa
prezinte originalele recipiselor si sd raspunda tuturor argumentelor invocate
de catre participantii la proces.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
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prevederile art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova mai sus-
citate, mentioneaza ca motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca,
cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii
controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisd, concisa si ferma, sa aiba
putere de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare
necorespunzitoare atrage casarea ei.

63. Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs retine
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca,
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le
poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotdrarilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Roméaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie
1997, paragraful 60).

64. La capitolul legalitétii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta
CtEDO 1in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

65. In circumstantele cauzei completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cd instanta de apel pentru a admite cererea de chemare in
judecatd, intai urma sd constate daca sunt intrunite conditiile de atragere la
raspundere subsidiara si sa aprecieze probele administrate la materialele
dosarului prin prisma pertinentei si admisibilitatii acestora.

66. Astfel, completul de judecata ajunge la concluzia ca Diana Ras nu a
fost auzitd de instanta de apel, intr-un mod echitabil, cu respectarea
garantiilor prevazute la articolul 6 din Conventie, or, a depus cerere privind
ridicare exceptiei de neconstitutionalitatea care nu a fost examinata de catre
instanta de fond, iar instanta de apel nu a argumentat in niciun fel acest
aspect.

67. Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate trece
drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real

10



ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata.
Altfel spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor
si elementelor de proba ale partilor.

68. Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata
de neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
necesitatea admiterii recursului depus de catre Diana Rasg si casarii deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta.

69. Subsecvent, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a mentiona ca prin prisma art. III alin.(1) — (2), pct.1)
din Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), Curtea de Apel Chisinau s-a redenumit in Curtea
de Apel Centru.

70. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, art. 445, alin. (1),
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Diana Ras.

Caseaza integral decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptata in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oleg Blanaru impotriva lui Constantin Ras si Dianei Ras cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor judiciare, cu trimiterea cauzeli
spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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