CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de copresedintele Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Igor Dodon,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
st Viitorul Moldovei impotriva Comisiei Electorale Centrald cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-726/25
nr. PIGD 2-25140630-01-3ra-09102025)

Sesizarile concurentului electoral, prin care se solicitd constatarea efectudrii agitatiei electorale in
ziua alegerilor si aplicarea sanctiunilor pentru aceasta nu tin de competenta Comisiei Electorale
Centrale, dar a agentului constatator al organelor politiei.

Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan

11 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de copresedintele Blocului
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldoveli,
Igor Dodon,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. 1n data de 02 octombrie 2025, ora 17:04, copresedintele Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Igor Dodon, a
depus cerere de chemare in judecata in contencios administrativ electoral impotriva
Comisiei Electorale Centrala, solicitand anularea scrisorii nr. CEC-8/9225 din 28
septembrie 2025, emisd de presedintele Comisielr Electorale Centrale, Angelica
Caraman si obligarea Comisier Electorale Centrale sa examineze, in sedinta,
contestatiile nr. CEC-7/23712, nr. CEC-7/23722, nr. CEC-7/23723 si nr. CEC-
7/23729 din 28 septembrie 2025, depuse de Blocul Electoral Patriotic al
Socialigtilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, precum si, dupd caz,
repunerea in termenul de contestare.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la 28 septembrie 2025, Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a depus o sesizare
si patru contestatii, inregistrate la Comisia Electorala Centrald sub numerele CEC-
7/23712, CEC-7/23722, CEC-7/23723 si CEC-7/23729.

3. Prin aceste contestatii, Blocul Electoral a solicitat constatarea faptului ca
Presedintele Republicii Moldova, Prim-ministrul si Presedintele Parlamentului au
desfasurat actiuni de agitatie electorala in ziua alegerilor din 28 septembrie 2025, in
favoarea concurentului electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

4. Inaceeasi zi, presedintele Comisiei Electorale Centrale, Angelica Caraman,
a emis scrisoarea nr. CEC-8/9225, prin care a informat ca toate materialele au fost
remise dupa competentd, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, spre examinare sub aspectul identificarii
elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art. 52 alin. (1) din Codul
contraventional.

5. In opinia reclamantului, autoritatea publica nu si-a exercitat rolul activ de
supraveghere a desfasurarii alegerilor si de constatare a agitatiei electorale interzise
in ziua scrutinului, iar decizia de redirectionare a contestatiilor catre Inspectoratul
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General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova este
neintemeiata, ilegald si emisa cu incdlcarea competentei prevazute de lege, deoarece
aceasta atributie intra in aria activitatii Comisiei Electorale Centrale.

6. Or, prin prisma art. 27 din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala are
obligatia legald de a supraveghea executarea prevederilor Codului electoral; de a
examina contestatiile si sesizarile, si de a adopta hotarari executorii. lar, art. 18 din
Codul electoral stipuleaza ca misiunea Comisiei Electorale Centrale este de a asigura
desfasurarea unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii
legislatiei privind agitatia electorala.

7. In sensul art. 1 din Codul electoral, agitatie electorald constituie actiunile
de naturd sad influenteze alegatorii in favoarea unui anumit concurent, iar art. 70
alin. (12) interzice expres agitatia electorald in ziua alegerilor, permitand-o doar
pana in vinerea anterioara votului.

8. In aceasti ordine de idei, reclamantul a conchis c3, atributia de constatare a
caracterului agitational al unor declaratii, postari sau actiuni desfasurate in ziua
alegerilor este a Comisiei Electorale Centrale si nu poate fi eludatd prin simpla
trimitere a documentatiei catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

9. Cu privire la continutul contestatiilor, reclamantul a mentionat ca nu a
solicitat doar atragerea la raspundere contraventionald, ci constatarea de catre
Comisia Electorala Centrala a unor fapte ce contravin legislatiei electorale.
Respectiv, redirectionarea acestor contestatii catre Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a avut drept consecinta
eludarea examinarii in fond a aspectelor ce tin de competenta organului electoral.

10. In opinia reclamantului, conduita administrativi a Comisiei Electorale
Centrale reprezintd un refuz nejustificat de a actiona in limitele competentei legale,
fapt care atrage anularea actului administrativ.

11. La fel, reclamantul a considerat ca autoritatea publica a aplicat prevederile
legale intr-un mod selectiv, tratind in mod diferentiat contestatii similare, depuse de
alti concurenti electorali.

12. La aspectul dat, Blocul Electoral a invocat existenta unui precedent similar,
contestatia Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” din 28 septembrie
2025, inregistrata sub nr. CEC-10AP/91, care a fost admisa spre examinare in fond,
iar partii contestate 1 s-a solicitat un punct de vedere.

13. Aceasta diferentd de tratament demonstreazda o aplicare arbitrard a
competentei administrative si a procedurii de solutionare a contestatiilor, desi in



corespundere cu art. 16 din Codul administrativ, exercitarea dreptului discretionar
nu trebuie sa conduca la practici arbitrare sau discriminatorii.

14. Reclamantul a indicat ca, in sensul art. 118 din Codul administrativ,
motivarea este o conditie obligatorie de legalitate a oricarui act administrativ
individual. Aceasta trebuie sa includa motivele de drept si de fapt, analiza completa
a probelor si mentionarea opiniilor contrare, daca exista.

15. In spetd, scrisoarea contestatd nu cuprinde o astfel de motivare, ci se
limiteaza la o mentiune generica privind remiterea documentelor catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fara
examinarea n fond a contestatiilor si fara analizarea cererilor formulate explicit de
contestatar.

16. Cu privire la respectarea termenului de contestare, reclamantul a mentionat
ca, scrisoarea contestatd a fost emisd in data de 28 septembrie 2025, dar i-a fost
comunicata in ziua urmatoare, 29 septembrie 2025. Astfel, a considerat ca a respectat
termenul de 3 zile pentru formularea contestatiei reglementat de art. 209 alin. (1) din
Codul administrativ, coroborat cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral. Iar, in ipoteza
in care actiunea ar fi apreciatd ca tardiva, Blocul Electoral a solicitat repunerea in
termen, motivand cd nu a avut cunostinta despre existenta actului administrativ pana
la momentul comunicarii acestuia.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

17. Prin hotararea din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins
actiunea 1n contencios administrativ electoral depusa de Blocul Electoral Patriotic al
Socialigtilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, ca neintemeiata (f.d. 33, 34-43).

18. In consolidarea solutiei, Curtea de Apel Centru a apreciat ci autoritatea
publica parata — Comisia Electorald Centrald, in persoana presedintelui Angelica
Caraman, a actionat cu respectarea legislatiei in vigoare si nu exista temeiuri legale
pentru anularea raspunsului contestat.

19. Curtea de Apel Centru a considerat neintemeiat argumentul reclamantului
precum ca sesizdrile urmau a fi examinate in componenta deplind a Comisiei
Electorale Centrale, dar nu unipersonal de presedintele institutiei. Or, competenta de
constatare a actiunilor de agitatie electorald nu intrd in sfera de activitate a Comisiei
Electorale Centrale, ci a agentului constatator, la caz, al organelor de politie, in
adresa careia, in mod Intemeiat, sesizarile Blocului Electoral au fost directionate.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 07 octombrie 2025, ora 11:12, copresedintele Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Igor Dodon, a
depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs nemotivata (f.d. 56, 57
recto-verso), iar la 09 octombrie 2025, ora 15:41, a prezentat motivarea recursului,
solicitand in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, casarea
hotararii din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru si adoptarea unei decizii
noi, de admitere a actiunii in sensul formulat in cererea de chemare in judecata
(f.d. 60, 61-63 recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului, copresedintele Blocului Electoral Patriotic al
Socialigtilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Igor Dodon, a reiterat
temeiurile de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare
in judecata.

22. Suplimentar, recurentul a invoca ca, prima instantd in mod eronat a ajuns
la concluzia ca sesizarile si contestatiile sale tin de competenta Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

23. Astfel, prin prisma art. 18 sia art. 27 alin. (1) lit. a) si s) din Codul electoral,
Comisia Electorala Centrala detine competente sd examineze sesizarea/contestatia
depusa si sa constate caracterul agitaional al postarilor publicate de catre persoanele
vizate $i sa constate ca prin acele actiuni a fost admisa agitatie electorala. Anume,
Comisia este autoritatea specializatd in acest domeniu si poate oferi o calificare daca
0 actiune reprezintd agitatie sau nu, farda a examina aceste fapte prin prisma Codului
contraventional. Cu atat mai mult cd nici nu s-a solicitat sanctionarea persoanelor
pentru constatarile efectuate.

24. Deopotriva, recurentul a indicat ca, instanta de fond nu s-a expus asupra
argumentelor sale privind activitatea arbitrara a autoritatii publice parate, iar prin
aceasta nu a asigurat respectarea dreptului reclamantului ,,de fi auzit”.

25. In acest sens, recurentul a reiterat ca, in cererea de chemare in judecatd a
facut referire la o spetd similara, si anume ca organul electoral a examinat pe fond
contestatia concurentului electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
depusa in ziua alegerilor si inregistratd sub nr. CEC-10AP/91, in care s-a ridicat
problema ca ,,George Simion a indemnat cetdtenii sd voteze pentru partidul lui
Vasile Costiui.”, iar drept consecinta a fost emisa hotardrea CEC nr. 4140 din 03
octombrie 2025.



26. Recurentul a notat ca, desi hotararea CEC nr. 4140 din 03 octombrie 2025
s-a referit la aspecte de finantare a campaniei electorale a unui concurent electoral,
in fond, acestea constatiri au avut anume efectuarea agitatiei electorale si
neraportarea cheltuielilor Tn acest sens.

27. Astfel, in opinia recurentului, autoritatea publicd a actionat arbitrar,
deoarece 1n unele cazuri contestatia a fost examinata in fond, iar in alte cazuri, in
care au fost semnalate abateri similare, contestatia s-a remis spre examinare unei alte
autoritati. Cu toate acestea, instanta de fond a ignorat argumentele date si nu s-a
pronuntat asupra lor.

POZITIE INTIMATEI

28. Prin referinta depusa electronic la 10 octombrie 2025, ora 09:37, Comisia
Electorala Centrala a solicitat declararea recursului depus de copresedintele Blocului
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Igor
Dodon, ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea de apel Chisinau (Centru) solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.
Curtea Suprema de Justiie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 98 alin. (1) pct. 4), alin. (2) si (3) din Codul electoral nr. 325/2022:

(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

4) Curtea Supremd de Justitie solutioneazd cererile de recurs Tmpotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.

(2) Actiunea in contencios administrativ Tnaintata la instanta de judecatd competenta se
examineazd In conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Codului administrativ.
(3) In perioada electorala, programul instantelor de judecati se organizeazi in asa fel
incat contestatiile sa poata fi depuse si examinate fard intarziere.”



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Art. 100 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022:

(1) In perioada electorald, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

Art. 101 alin. (6) din Codul electoral nr. 325/2022:
»Instantele judecatoresti adopta si pronunta hotarari si decizii, precum si emit incheieri
in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului de procedura civild.”

Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecédtori.”

Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 2451 alin. (1) lit. b) si
d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a
se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:
oIn urma examindrii recursului, Curtea Supremi de Justitie adopti una dintre
urmatoarele decizii: a) respinge recursul si mentine hotdrarea si/sau decizia.”

Art. 93 din Codul electoral:

»(1) Organele electorale verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea contestatiei. Inadmisibilitatea se comunica partii vizate fara examinarea
contestatiei in fond, conform procedurii stabilite de Comisia Electorald Centrala, prin
act administrativ emis de presedintele organului electoral.

(2) Contestatia se declara inadmisibild, in special, cand:

a) a fost depusa de un alt subiect decat cel stabilit la art. 94 alin. (1) si (2) sau de o
persoana fara imputerniciri in acest sens;

b) nu a fost respectatd procedura de examinare a cererii prealabile;

c) a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de prezentul cod;

d) nu corespunde cerintelor de forma si continut, iar contestatarul nu a nldturat
neajunsurile in termenul stabilit de organul electoral;
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40.

41.

e) contestatarul nu poate revendica un drept propriu lezat, cu exceptia contestatiilor
depuse in conditiile art. 91 alin. (1) lit. d) si alin. (6);

f) existd o hotarare cu privire la un litigiu electoral intre aceleasi parti, cu acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri de drept;

g) a fost depusa concomitent la un alt organ electoral, o altd autoritate competentd sau
in instanta de judecatd, in conditiile art. 99;

h) examinarea tine de competenta instantei de judecatd in conformitate cu art. 98
alin. (4).”

Art. 18 din Codul electoral:

»Misiunea Comisiei Electorale Centrale este crearea conditiilor optime pentru
exercitarea nestingherita de catre cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional
de a alege si de a fi alesi In cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea
respectarii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale.”

Art. 27 lit. a) si s) din Codul electoral:

,In perioada electorala, Comisia Electorald Centrald are urmatoarele atributii:

a) supravegheaza executarea prevederilor prezentului cod si ale altor acte normative
care contin dispozitii referitoare la desfasurarea alegerilor;

b) aprobd programul calendaristic al actiunilor electorale si supravegheaza executarea
in termenele stabilite a masurilor si a actiunilor prevazute de acesta;

c) coordoneazad activitatea tuturor organelor electorale in vederea organizarii si
desfasurarii alegerilor in conditiile prezentului cod;

d) constituie circumscriptiile electorale si consiliile electorale de circumscriptie,
supravegheaza activitatea organelor electorale ierarhic inferioare;

e) emite hotdrari privind activitatea organelor electorale, procedurile electorale, modul
de organizare si desfasurare a alegerilor si aspectele tehnico-administrative;

f) decide degrevarea si/sau convocarea membrilor consiliilor electorale, aproba statele
de personal si determind numarul functionarilor electorali ai consiliilor si birourilor
electorale care pot fi degrevati/convocati, inclusiv termenul pentru care sunt
degrevati/convocati,

g) in baza datelor prezentate de Agentia Servicii Publice, publica lista partidelor politice
care au dreptul de a participa la alegeri;

h) aduce la cunostinta publicd numarul de consilieri, in functie de numarul de locuitori
ai unitatii administrativ-teritoriale la data de 1 1anuarie a anului in care au loc alegerile,
conform datelor din Registrul de stat al populatiei prezentate de Agentia Servicii
Publice;

1) asigura intocmirea si verificarea listelor electorale, colaborand in acest scop cu
autoritatile administratiei publice centrale si locale, cu Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene, cu misiunile diplomatice si oficiile consulare;

j) distribuie mijloacele financiare prevazute pentru desfasurarea alegerilor si
coordoneaza procesul de asigurare tehnico-materiala a alegerilor;

k) stabileste tirajul si modelul buletinelor de vot, al documentelor, al formularelor si al
altor acte ce tin de desfasurarea alegerilor, precum si modelul stampilelor utilizate de
organele electorale, inclusiv parametrii tehnici si/sau standardele aferente
echipamentului electoral;



42.

43.

44.

1) elaboreaza documente privind optimizarea si uniformizarea aplicarii procedurilor
electorale ce tin de organizarea, amenajarea si dotarea localurilor sectiilor de votare cu
echipamente si utilaje necesare desfasurarii in bune conditii a procesului de votare;

m) examineazd comunicdrile autoritdtilor publice in probleme ce tin de organizarea si
desfasurarea alegerilor;

n) solutioneaza chestiuni privind modul de participare la alegeri a cetdtenilor care in
ziua votarii se afla in afara tarii;

0) monitorizeaza respectarea principiului egalitatii de gen in cadrul procesului electoral;
p) conlucreazd cu mass-media si asociatiile obstesti in vederea organizarii
evenimentelor de educatie electorald si civicd a alegatorilor si de informare privind
desfasurarea procesului electoral;

q) oferd alegdtorilor informatii electorale prin intermediul institutiilor mass-media si
oricand la cerere;

r) organizeaza consultari prealabile cu partidele politice, blocurile electorale, precum si
cu reprezentantii institutiilor mass-media si asigurd semnarea de catre acestia, pana la
inceperea campaniei electorale, a Codului de conduita;

s) examineaza cererile si contestatiile in conditiile prezentului cod si ale Codului
administrativ, adopta hotarari executorii pe marginea lor;

t) asigura efectuarea celui de-al doilea tur de scrutin, a votarii repetate, a alegerilor
anticipate, noi si partiale, in conditiile prezentului cod;

u) sistematizeaza informatiile privind prezentarea alegétorilor la votare, face totalurile
preliminare ale alegerilor si aduce la cunostinta publica rezultatele finale;

v) face bilantul alegerilor pe tara si, dupa caz, prezinta Curtii Constitutionale raportul
cu privire la rezultatele alegerilor.”

Art. 52 alin. (1) din Codul contraventional:

,EBfectuarea agitatiei electorale in ziua votarii sau in ziua precedentd zilei votarii, precum
si in perioada electorald, pand la Inceperea campaniei electorale, se sanctioneaza cu
amenda de la 40 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de
la 100 la 150 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.”

Art. 385 alin. (1) si (2) din Codul contraventional:

»(1) Agentul constatator este reprezentantul autoritdtii publice care solutioneaza, in
limitele competentei sale, cauza contraventionala in modul prevazut de prezentul cod.
(2) Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la art. 400—
42312 imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.”

Art. 400 alin. (1) s1 (2) din Codul contraventional:

»(1) Contraventiile prevazute la [...] art. 52 [...] se constatd si se examineazd de cétre
politie.

(2) Sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si sd aplice sanctiuni in limitele
competentei functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt imputerniciti cu asemenea atributii
conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de examinare a
cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul ministrului
afacerilor interne.”



MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie constatd cd, potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra, cu adresa de e-mail ,,ionela.zabulica@)justice.md”, copia dispozitivului
hotararii din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificat in mod
electronic recurentului in data de 06 octombrie 2025, ora 17:01 (f.d. 44), iar
hotararea motivata la 08 octombrie 2025, ora 16:04 (f.d. 55). Astfel, in spetd, se
considera ca recurentul a respectat termenul legal prevazut de art. 245 din Codul
administrativ coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral, deoarece recursul
nemotivat a fost depus la 07 octombrie 2025, ora 11:12 (f.d. 46, 47, 56, 57 recto-
verso), iar motivarea recursului la 09 octombrie 2025, ora 15:41 (f.d. 60, 61-67 recto-
Verso).

46. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor dosarului judiciar si al
dosarului administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
urmatoarele circumstante esentiale ale spetei.

47. La 28 septembrie 2025, in ziua votarii pentru alegerile parlamentare, Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a depus
la Comisia Electorald Centrala sesizarea inregistratd sub nr. CEC-7/23712 si
contestatiile nr. CEC-7/23712, nr. CEC-7/23722, nr. CEC-7/23723 si nr. CEC-
7/23729.

48. Prin sesizarea nr. CEC-7/23712, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a solicitat:

- constatarea caracterului agitational al postarii plasate de Presedintele
Republicii Moldova, Maia Sandu, mentionate in prezenta sesizare;

- constatarea efectudrii agitatiei electorale in ziua alegerilor, din 28
septembrie 2025, de catre Presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu,
in favoarea concurentului electoral Partidul Actiune si Solidaritate.”
(f.d.a. 1-3).

49. Prin contestatia nr. CEC-7/23722 Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a solicitat:

- constatarea caracterului agitational al postarii plasate de Prim-ministrul,
Dorin Recean, mentionate in prezenta sesizare;

- constatarea efectudrii agitatiei electorale in ziua alegerilor, din 28
septembrie 2025, de catre Prim-ministrul, Dorin Recean, in favoarea
concurentului electoral Partidul Actiune si Solidaritate.” (f.d.a. 4-6).

50. Prin contestatia nr. CEC-7/23723 Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a solicitat:
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- constatarea caracterului agitational al postarii plasate de Presedintele
Parlamentului, Igor Grosu, mentionate in prezenta sesizare;

- - constatarea efectudrii agitatiei electorale in ziua alegerilor, din 28
septembrie 2025, de catre Presedintele Parlamentului, Igor Grosu, in
favoarea concurentului electoral Partidul Actiune si Solidaritate.”
(f.d.a. 9-11).

51. Prin contestatia nr. CEC-7/23729, Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a solicitat:

- constatarea caracterului agitational al postarii plasate de Presedintele
Republicii Moldova, Maia Sandu, mentionate in prezenta sesizare;

- constatarea efectudrii agitatiei electorale in ziua alegerilor, din 28
septembrie 2025, de catre Republicii Moldova, Maia Sandu, in favoarea
concurentului electoral Partidul Actiune si Solidaritate.” (f.d.a. 14-16).

52.La 28 septembrie 2025, Presedintele Comisiei Electorale Centrale,
Angelica Caraman, a emis scrisoarea nr. CEC-8/9225, prin care a informat Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei precum
ca sesizdrile si contestatiile nr. CEC-7/23712, CEC-7/23722, CEC-7/23723 si CEC-
7/23729 din 28 septembrie 2025 au fost transmise pentru examinare Inspectoratului
General al Politiei, prin prisma art. 52 alin. (1) din Codul contraventional (f.d.a. 17).

53. Manifestandu-si dezacordul cu scrisoarea Presedintelui Comisiei Electorale
Centrale, Angelica Caraman, nr. CEC-8/9225 din 28 septembrie 2025,
copresedintele Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei, Igor Dodon, l-a contestat in instanta de judecatd in ordinea
contenciosul administrativ electoral, solicitind anularea scrisorii si obligarea
Comisiei Electorale Centrale sd examineze, in sedintd, contestatiile nr. CEC-
7/23712, nr. CEC-7/23722, nr. CEC-7/23723 si nr. CEC-7/23729 din 28 septembrie
2025.

54. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Centru, prin
hotararea din 06 octombrie 2025, a respins actiunea Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, ca neintemeiata (f.d. 33, 34-
43).

55. Efectuand controlul judiciar al hotararii din 06 octombrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta
de fond a identificat corect raportul juridico-public ce formeaza obiectul controlului
judecatoresc, a stabilit si interpretat corect normele de drept material incidente spetei
si, in consecintd, a dat o apreciere justd argumentelor din actiune.
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56. In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a reiterat ca, in esentd, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a sustinut ca, prin rdspunsul Comisiei
Electorale Centrale nr. CEC-8/9225 din 28.09.2025, semnat de presedinta acesteia,
s-ar fi refuzat in mod nejustificat examinarea in sedinta publicd a sesizarilor nr. CEC-
7/23712, CEC-7/23722, CEC-7/23723 si CEC-7/23729 din aceeasi data, prin care
se reclama constatarea efectudrii agitatiei electorale in ziua alegerilor, din 28
septembrie 2025, de catre Presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu, Prim-
ministrul, Dorin Recean si Presedintele Parlamentului, Igor Grosu, in favoarea
concurentului electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

57. Instanta de recurs considera ca instanta de fond a examinat in mod complet
circumstantele cauzei si, printr-o apreciere corectd a probelor, a retinut ca Comisia
Electorala Centrala a actionat in limitele competentei sale legale, iar refuzul de a
examina in sedintd sesizdrile respective nu contravine dispozitiilor legislatiei
electorale.

58. Or, in sensul art. 27 din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala
exercitd atributii de organizare, coordonare si control asupra desfasurarii procesului
electoral, in limitele prevazute de lege, avand competenta de a asigura respectarea
legislatiei electorale, de a examina sesizarile privind incalcarea normelor electorale
si de a aplica masuri de ordin administrativ atunci cand asemenea atributii 1i sunt
conferite expres.

59. In conditiile spetei, este relevant ci, prin sesizarile/contestatiile nr. CEC-
7/23712, nr. CEC-7/23722, nr. CEC-7/23723 si nr. CEC-7/23729, Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a semnalat si
solicitat constatarea efectudrii agitatiei electorale in ziua alegerilor de catre
Presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu, Prim-ministrul, Dorin Recean si
Presedintele Parlamentului, Igor Grosu, in favoarea concurentului electoral Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

60. Din continutul art. 52 alin. (1) din Codul contraventional, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca legiuitorul a calificat efectuarea
agitatiei electorale in ziua alegerilor, in ziua precedentd zilei votarii sau inainte de
inceperea campaniei electorale drept faptd de naturd contraventionala. Norma
mentionatd prevede ca asemenea actiuni, savarsite de un concurent electoral, pot
constitui elemente constitutive ale contraventiei prevazute de lege, atrdgand
raspunderea contraventionald a persoanelor vinovate.

61. Astfel, pretinsul caracterul juridic al faptelor semnalate in sesizdrile
Blocului Electoral, presupusa agitatie electorald in ziua alegerilor, nu este unul
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administrativ-electoral, ci contraventional, fiind reglementat in mod expres de Codul
contraventional.

62. Prin urmare, competenta de a examina, constata si, eventual, sanctiona
asemenea fapte revine autoritatilor abilitate de Codul contraventional. In acest sens,
art. 400 alin. (1) s1(2) din Codul contraventional stipuleaza expres ca ,,contraventiile
prevazute la inter alia art. 52 se constata si se examineaza de catre politie”.

63. Asadar, organul competent sd investigheze, sd constate si sd adopte o
solutie pe asemenea fapte este politia, dar nicidecum nu Comisia Electorald Centrala.
Competenta materiala a organelor de politie in materie contraventionald are caracter
exclusiv si deriva direct din lege, neputand fi preluata sau substituitd de alte autoritati
publice.

64. La capitul dat, instanta de recurs noteaza ca, prin transmiterea sesizarilor
catre Inspectoratul General al Politiei, presedintele Comisiei Electorale Centrale nu
a refuzat examinarea fondului pretinselor problemele sesizate de Blocul Electoral,
ci a aplicat corect principiul legalitatii competentei, declinand cauza catre autoritatea
competenta prin prisma Codului contraventional.

65. In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului privind
necesitatea examindrii contestatiilor in plenul Comisiei Electorale Centrale, intrucat
legea nu impune o asemenea procedurd pentru cereri care nu tin de competenta
Comisiei. Examinarea 1n sedintd publicd este prevdzuta doar pentru contestatiile
electorale propriu-zise, care intra in sfera atributiillor Comisiei, dar nu si pentru
sesizdrile privind posibile contraventii prevazute la art. 400 alin. (1) s1 (2) din Codul
contraventional. Mai mult decat atat, atributiile Comisiei Electorale Centrale, fiind
expres determinate de lege, nu pot fi extinse prin interpretare.

66. Completul de judecatd noteazad ca, reiesind din principiul legalitatii
activitatii autoritatilor publice, acestea pot actiona doar in limitele competentelor
conferite prin lege. Respectiv, in lipsa unei atributii legale de examinare si constatare
a pretinselor fapte de efectuare a agitatiei electorale in ziua votdrii, Comisia
Electorald Centrald nu poate substitui politia in exercitarea acestei competente.

67. Instanta de recurs nu poate retine ca viabile argumentele recurentului,
precum instanta de fond ar fi apreciat gresit competenta materiald a autoritatilor,
intrucat sesizarile sale nu ar fi vizat constatarea caracterului contraventional al
faptelor semnalate, ci doar examinarea acestora prin prisma normelor Codului
electoral, fara solicitarea atragerii la raspundere a vreunei persoane.

68. Or, determinarea competentei unei autoritati de a examina anumite
chestiuni nu depinde de denumirea formala sau intentia subiectivd a autorului
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sesizarii, ci de natura juridicd a faptelor invocate si de cadrul normativ care le
reglementeaza.

69. In speta rezulta cert ca, prin continutul sesizarilor depuse, Blocul Electoral
a semnalat actiunile pretins ilicite de agitatie electorala in ziua alegerilor, iar faptele
descrise corespund elementelor constitutive ale contraventiei prevdzute de art. 52
alin. (1) din Codul contraventional.

70. Prin urmare, chiar daca contestatarul a invocat formal dispozitii din Codul
electoral, esenta juridica a pretinselor incalcari vizeaza fapte ce intrd sub incidenta
Codului contraventional, si anume efectuarea agitatiei electorale in ziua alegerilor.

71. In aceste conditii, competenta de a examina si constata asemenea fapte
apartine exclusiv politiei, conform art. 400 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 52
alin. (1) din Codul contraventional, care prevad expres ca ,,contraventiile prevazute
la art. 52 [...] se constata si se examineaza de catre politie.”

72. Prin urmare, Comisia Electorald Centrald nu poate substitui organele de
politie in exercitarea competentelor de constatare a contraventiilor si nu poate
examina asemenea sesizari pe fond, intrucat acest lucru ar reprezenta o depasire a
atributiilor stabilite prin art. 27 din Codul electoral.

73. In consecints, instanta de fond a apreciat in mod corect ci, indiferent de
calificarea formala a cererii, faptele invocate de Blocul Electoral cad sub incidenta
normelor contraventionale, iar transmiterea sesizarilor catre Inspectoratul General al
Politiei a fost o0 masura legala si conforma principiului competentei materiale.

74. Deopotriva, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate
retine ca pertinent nici argumentul recurentului privind pretinsa tratare diferentiata
din partea Comisiei Electorale Centrale, care, in opinia sa, ar rezulta din hotararea
CEC nr. 4140 din 03 octombrie 2025. Or, hotararea nr. 4140 din 03 octombrie 2025
a vizat aspecte privind finantarea ori sustinerea materiald sub orice forma a
campaniei electorale a unui candidat electoral de cétre persoanele fizice care nu sunt
cetateni ai Republicii Moldova.

75. Prin urmare, obiectul si temeiul juridic al hotdrarii mentionate nu sunt
comparabile cu cele ale prezentei cauze, intrucat in speta sesizarile Blocului
Electoral priveau actiuni de agitatie electoralda in ziua alegerilor, adica fapte de
naturd contraventionald, iar nu aspecte legate de finantarea ori sustinerea materiald
a campaniei de catre persoanele fizice care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova.

76. De altfel, recurentul insusi a recunoscut cd hotararea nr. 4140 din 03
octombrie 2025 invocata s-a referit la chestiuni de finantare, dar nu la agitatie
clectorald. Astfel, nu poate fi retinutd existenta unei discriminari sau tratari
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diferentiate intre concurenti, deoarece cele doua situatii privesc domenii de
reglementare distincte si intra sub incidenta unor norme legale diferite.

77. In consecintd, acest argument al recurentului este nefondat si irelevant
pentru solutionarea prezentei cauze, nefiind de naturd sa rastoarne concluziile
instantei de fond privind competenta Comisiei Electorale Centrale la examinarea
contestatiilor depuse de Blocul Electoral.

78. In aceste circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd nu sunt temeiuri de a anula scrisoarea nr. CEC-8/9225 din 28
septembrie 2025, emisd de presedintele Comisiei Electorale Centrale, Angelica
Caraman si a obliga Comisia Electorala Centrala sd examineze, in sedinta,
contestatiile nr. CEC-7/23712, nr. CEC-7/23722, nr. CEC-7/23723 si nr. CEC-
7/23729 din 28 septembrie 2025, depuse de Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei. lar, din acest considerent,
hotararea Curtii de Apel Centru este intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

79. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
copresedintele Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei, Igor Dodon si a mentine hotdrarea din 06 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

80. In conformitate cu art. 98 alin. (1) pct. 4), art. 98 alin. (2), art. 101 alin. (6)
din Codul electoral si art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de copresedintele Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Igor Dodon.

Mentine hotararea din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza de contencios administrativ electoral intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei impotriva Comisiei Electorale Centrald cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
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