CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata
de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza de contencios administrativ electoral, intentata la cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma
Art” Societate cu Raspundere Limitatd Impotriva Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova cu privire la anularea partialda a
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-732/25
NR. PIGD 2-25140065-01-3ra-10102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Articolul 246 alin.(2) lith) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentei cu hotardrea contestatd nu constituie
temei de casare a acesteia.

Curtea de Apel Centru — G. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan

12 octombrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de
Intreprinderea cu Capital Striin ,Reforma Art” Societate cu Raspundere
Limitatd, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecatda compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Oxana Parfeni,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 02 octombrie 2025, ICS ,,Reforma Art” SRL a depus cerere
de chemare 1n judecatda impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
anularea partiald a actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii reclamanta invocat ci prin punctul 3 al
deciziei mentionate, Consiliul Audiovizualului a constatat cad la 28
septembrie 2025, in cadrul unei emisiuni transmise live la ora 20:00, au fost
exprimate opinii cu tentd analiticd de catre invitati (sociolog si expert
WatchDog), care ar constitui potrivit Consiliului ,agitatie electorala”
interzisa in ajunul alegerilor.

3. In viziunea reclamantei, Consiliul Audiovizualului a emis
aceasta decizie in temeiul unui Raport de monitorizare a zilelor de sambata
si duminica (27-28 septembrie), perioadd in care este interzisa agitatia
electorala.

4. Reclamanta considera decizia contestata vadit ilegala, intrucat
se Intemeiazad pe o interpretare arbitrara si extensiva a notiunii de ,,agitatie
electorala”; nemotivata, In sensul cd nu analizeaza in mod concret
argumentele prezentate de reclamantd in pozitia scrisd din 30 septembrie
2025; neintemeiata in fapt si in drept, intrucat opiniile exprimate in emisiune
nu contin apeluri, indemnuri sau mesaje directe ori indirecte de sustinere a
unui concurent electoral si emisd cu depasirea competentelor, Intrucét
Consiliul Audiovizualului nu are atributia de a constata si sanctiona faptele
care constituie contraventii prevazute de Codul contraventional.

5. Reclamanta a subliniat ca definitia legala a agitatiei electorale
este prevazuta la art.1 din Codul electoral si presupune actiuni cu scopul de
a determina alegatorii sd voteze intr-un anumit fel. Simpla exprimare a unor
opinii, fard un scop de influentare a votului, nu poate fi calificatda drept
agitatie electorala.

6. Normele aplicabile privind perioada de interdictie a agitatiei
(art.70 alin.(12) din Codul electoral) si Regulamentul mass-media stabilesc
ca agitatia electorala este permisd doar pana 1n ziua de vineri dinaintea
alegerilor. Singura norma care instituie o sanctiune pentru agitatie in ziua



votdrii sau In ziua precedenta este art.52 din Codul contraventional,
competenta revenind exclusiv organelor de politie, conform art.400 din
Codul contraventional.

7. Consiliul Audiovizualului nu a indicat niciun temei legal clar
care sa-1 permita constatarea unei contraventii si nici nu a identificat un act
contraventional preexistent, irevocabil, emis de autoritatea competenta. Or,
libertatea de exprimare a presei, garantatd de art.10 CEDO, nu poate fi
limitatd printr-o interpretare extensiva a notiunii de ,,agitatie electorala”.

8. Cu atat mai mult, emisiunea nominalizatd a prezentat o analiza
obiectiva si neutra, fara scop propagandistic sau electoral.
0. Precedentele CEDO (cauzele Lingens c. Austria, Castells c.

Spania, Thorgeirson c. Islanda) sustin rolul presei ca garant al democratiei
si libertatii de opinie, inclusiv in perioade electorale. Jurisprudenta nationala
confirma ca simpla mentionare a unui concurent electoral sau a optiunii de
vot personale nu echivaleaza cu agitatie electorald, in lipsa unui scop de
influentare (ex. cazul Andrei Nastase, revizuit dupa comunicarea cauzei la
CtEDO).

10. In viziunea reclamantei nu a existat agitatie electorald in
perioada supusa controlului, intrucat emisiunile difuzate au avut continut de
analize politice si opinii, fard apeluri explicite sau indirecte la vot. Simpla
mentionare a numelui unor candidati sau exprimarea optiunilor de vot nu
constituie agitatie electorald, in lipsa unui scop de influentare a alegétorilor.
Legea cere existenta intentiei de a determina alegdtorii sa voteze intr-un
anumit fel - intentie care nu a fost demonstrata de autoritate.

11. In opinia reclamantei actul administrativ contestat este ilegal si
nemotivat, deoarece nu sunt indicate afirmatiile concrete considerate
problematice; nu s-au aplicat criterii legale pentru calificarea continutului ca
agitatie electorala; autoritatea parata nu are competenta de a califica astfel de
enunturi ca agitatie electorala, in lipsa unei norme exprese; argumentele sale
nu au fost analizate in mod real, desi au fost depuse obiectii si clarificari la
dosar.

12. Dispozitiile art.10 din Conventia Europeana, ale Constitutiei
RM si Legii privind libertatea de exprimare garanteaza libertatea presei de a
informa, analiza si critica, inclusiv in perioada electorala. Libertatea de
exprimare nu poate fi restransa decat in conditii strict prevazute de lege si
doar daca restrictia este necesara si proportionald — criterii care nu au fost
respectate. CtEDO a constatat anterior ca o opinie exprimatd fara scop de
influentare nu constituie agitatie electorala, chiar daca a fost sanctionatd in
Republica Moldova. Decizia a fost revizuita, iar incélcarea dreptului la libera
exprimare a fost recunoscuta.

13. Pe langa acestea, actul administrativ contestat nu este motivat
dupa cum statueaza prevederile art.118 din Codul administrativ, lipsindu-i:
identificarea exacta a enunturilor sanctionate; temeiurile de drept si de fapt



ale deciziei; examinarea argumentelor partii afectate. Lipsa motivarii
echivaleaza cu un viciu esential de legalitate care atrage anularea actului.

14. Reclamanta considera ca autoritatea a depasit limitele
competentei sale legale, aplicand o sanctiune neintemeiatd st
disproportionati. In loc s protejeze interesul public si pluralismul media, a
actionat reprimand exprimarea unei opinii critice, fara o baza legala.

15. Sanctiunea aplicatd prin actul administrativ contestat este
neintemeiata, intrucit nu a existat o faptd sanctionabild; nu a fost motivata
legal decizia; s-a produs o ingerintd disproportionatd in libertatea de
exprimare, contrard jurisprudentei europene si legislatiei nationale.

16. In contextul enuntat ICS ,Reforma Art” SRL a solicitat
admiterea actiunii si anularea integrala a pct.3 si partiald a pct.6, 7 si 8 din
decizia Consiliului Audiovizualului nr.198 din 01 octombrie 2025, ,,Cu
privire la examinarea Raportului de monitorizare a zilelor de sdmbata si
duminica (27-28 septembrie 2025), cand agitatia electorald este interzisa”, in
partea ce se referd la sanctionarea ICS ,,Reforma Art” SRL cu amenda de
3000 de lei, pe motiv cd aceasta este ilegala, vadit neintemeiatd si emisad cu
incalcarea competentei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

17. Prin hotararea din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Chisindu
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ electoral
depusa de ICS ,,Reforma Art” SRL.

18. Prima instanta, cu trimitere la prevederile art.1, art.70 alin.(3) si
(12), art.90 alin.(16) din Codul electoral, pct.118 din Regulamentul privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media, aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1137/2023, a motivat solutia de respingere
a actiunii prin faptul cd prin decizia nr.175 din 22.08.2025, Consiliul
Audiovizualului a initiat un control privind respectarea legislatiei electorale
de catre furnizorii de servicii media audiovizuale de televiziune care au
declarat ca vor reflecta alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.
Controlul cuprinzand campania electorald, care a inceput pe 29 august,
inclusiv zilele tacerii, in cadrul controlului fiind monitorizate toate cele cinci
tipuri de programe audiovizuale cu caracter electoral prevazute de Codul
electoral: programele de stiri si actualitati, emisiunile de informare
electorala, emisiunile de promovare electorald, dezbaterile electorale si
programele de publicitate electorala.

19. Prima instanta a stabilit ca potrivit art.75 alin.(4) lit.a) si art.83
alin.(3) lit.a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018, art.90 alin.(15) si (16) din Codul electoral, Consiliul
Audiovizualului a efectuat controlul serviciilor media audiovizuale la mai
multe televiziuni, printre care si ,,JJurnal TV” (adica iCS ,,Reforma Art”) la



capitolul respectarii prevederilor art.89 si art.90 din Codul electoral si ale
Regulamentului privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-
media, In baza inregistrarilor captate de la un operator IPTV (Moldtelecom)
stocate pe serverul Consiliului Audiovizualului.

20. Instanta de fond a retinut ca perioada controlului a constituit
zilele de sambatd si duminica, 27-28 septembrie 2025. Rezultatele
controlului nu au atestat prezenta de apeluri, declaratii, precum si actiuni de
difuzare a informatiei care au scopul de a-1 determina pe alegdtori sa isi dea
votul pentru unii sau pentru alti concurenti electorali, in emisia serviciilor
media audiovizuale de televiziune ,,Moldova 17, , TV-Gagauzia”, ,,TVS”,
,»Cinema 17, ,Exclusiv TV”, ,PRO TV Chisinau”, ,,7 TV”, ,Next TV”, ,,1
TV”, ,,ONE TV” |N4”, , Star TV”, ,Vocea Basarabiei TV”, ,, TV9”, , TVC
217 ,,Canal Regional”, ,,TV Elita” si ,,Media TV”.

21. Prima instantd a constatat cd Tn urma controlului s-a stabilit
existenta informatilor si/sau declaratilor care pot fi catalogate ca avand
caracter de agitatie electorala, in emisia urmatoarelor servicii media
audiovizuale: [...] ,,Jurnal TV” - la 28 septembrie 2025, ora 20:00, in cadrul
programului moderat de Dumitru Misin, au participat sociologul Tatiana
Cojocari si expertul WatchDog, Eugen Muravschi care au discutat despre
procesul electoral, context in care s-a mentionat:

- Moderator (20:28:09): ,Exista o dezamagire, acuma haideti sa
calculam cat din aceasta dezamagire este pe fonul zgomotului produs de
interferenta externda si cdt s-a facut in ultimii patru ani, astfel incdt sa
raspunda cetatenilor, sa raspunda moldovenilor, cel putin pentru cei care
au mers data trecuta la vot si si-au dat votul. Cat din promisiunile din
campania electorald trecuta au fost realizate, daca s-a pdstrat tendinta, sau
mai mult decdt atat, pentru ca acesti oameni sd fie incurajati in continuare
sa sustina o schimbare calitativa civilizationala a Republicii Moldova?”

- Eugen Muravschi: ,,Colegii mei de la WatchDog chiar au facut o
analiza a gradului de indeplinire a promisiunilor PAS, a programului
electoral cu care a castigat alegerile in 2021, cred ca trebuie sa specific,
anume a promisiunilor din 2021, ca apoi a mai aparut razboiul din Ucraina,
criza energetica, inflatia, un pic s-au schimbat prioritdtile guvernarii, deci
strict ce au promis in 2021, si gradul mediu de indeplinire era de 56 la suta.
Deja, daca e bine, daca e rau, o sa raspunda alegatorii la urne, dar capitolul
promisiuni pentru diaspora era unul din capitolele unde PAS si-a indeplinit
cel mai bine promisiunile din 2021. Si iarasi, tinand cont de crizele care s-
au abatut peste Republica Moldova, tindnd cont de faptul ca propaganda
rusa va incerca orice critica legitima fata de guvernare: sa o exagereze, sa
o amplifice, sa sugrume in acest fel, practic, orice capacitate de dezbatere,
de critica rationala in Republica Moldova. Eu cred ca, pana la urma,
guvernarea, mai ales in capitolul diaspora s-a descurcat destul de bine. Insd,
iarasi, programul electoral din 2021 nu mai era actual in 2023, din pacate.



Si, iarasi, as fi vrut sa nu fie acesti factori externi, as fi vrut sa putem sa
judecam cat de bun era acel program electoral pentru nevoile Republicii
Moldova, cdt de bine si-a indeplinit guvernarea acele promisiuni, daca nu
ar fi fost toate aceste lucruri din partea Rusiei. Insd, din pdcate, iardasi, la
fel cum nu putem compara programele electorale de astazi, din aceasta
campanie ale concurentilor electorali, este destul de greu sa vorbim si
despre programul PAS din 2021, care pare, sincer, ca nu a fost patru ani in
urma, dar cinzeci de ani in urma, mai ales dupa inceperea razboiului din
Ucraina.” [...]".

22. Instanta de fond a remarcat ca in cadrul sedintei publice a
Consiliului Audiovizualului din 01 octombrie 2025, in raport cu furnizorii
de servicii media 1n activitatea cdrora au fost depistate devieri de la normele
legale cu caracter electoral, autoritatea publicd a considerat oportuna
aplicarea sanctiunilor in conformitate cu prevederile art.84 alin.(3) si alin.(5)
din CSMA, reiesind din gravitatea si numarul de incdlcdri comise. Drept
consecinti pentru furnizorul de servicii media ICS ,,Reforma Art” SRL
pentru cd a admis aceeasi incdlcare intr-un singur program, s-a aplicat
sanctiunea sub forma de amendd in marime de 3000 de lei.

23. Prima instantd nu retinut argumentul reclamantei precum ca
Consiliul Audiovizualului nu ar fi indicat o normd expresa ce interzice
agitatia electorala in ziua de dinaintea votarii sau in ziua votarii. Or, in
decizia contestatd, Consiliul Audiovizualului destul de explicit a indicat
prevederile art.70 alin.(3) si (12) din Codul electoral, care reglementeaza
perioada campaniei si limitele agitatiei electorale, art.90 alin.(16) referitor la
raportul de monitorizare pentru zilele de sdmbatd si duminica, precum si
pct. 118 din Regulamentul mass-media, care interzice agitatia electorala dupa
ziua de vineri inaintea votarii.

24.  La acest aspect, instanta de fond a considerat cd normele de
drept precitate sunt suficient de clare si expres interzic difuzarea de mesaje
ce pot influenta votul in zilele de sambata si duminicd, deci nu era necesar
un act aditional pentru a conferi competentd in acest sens Consiliului
Audiovizualului, in contextul in care legea Insasi impune monitorizarea si
sanctionarea in aceste cazuri.

25.  Nu a fost retinut nici afirmatia reclamantei precum ca in lipsa
unui act contraventional irevocabil, Consiliul Audiovizualului nu ar avea
prerogativa de a constata o contraventie si de a aplica sanctiuni. Or, Consiliul
Audiovizualului exercitd atributii prevazute de Codul electoral si de CSMA
(art.75 alin.(4) lit.g) CSMA), iar art.90 alin.(16) prevede expres atributia de
a adopta decizii pe baza rezultatelor monitorizarii. Cu atat ca, Consiliul
Audiovizualului nu actioneazd ca autoritate contraventionald in sensul
Codului contraventional, ci aplicd sanctiuni administrative media,
reglementate de cadrul normativ specific serviciilor media.



26. Pe cand in speta, sanctiunea nu vizeaza incalcarea dispozitiilor
art.70, dar incalcarea pct.118 din Regulamentul mass-media, in coroborare
cu art.90 alin.(1) din Codul electoral, dupa cum prevede cadrul legal.

217. Prima instantd a concluzionat ca Consiliul Audiovizualului a
actionat in limitele competentei sale legale si nu a aplicat sanctiuni fara
temel.

28. Cu referire la argumentul reclamantei precum cd sanctiunea
aplicata prin actul administrativ contestat i aduce atingere libertatii de
exprimare ceea ce € contrar prevederilor art.10 din CEDO, instanta de fond
a dedus ca acest drept nu este unul absolut, or, Conventia Europeana permite
statelor sd supravegheze mass-media si sa impuna restrangeri necesare intr-
o societate democratica, pentru scopuri precum protectia drepturilor altora,
ordinea publicd etc. Transmiterea de programe audiovizuale este o activitate
autorizatd, supusa reglementarilor care instituie drepturi si obligatii.
Conform art.§ CSMA, furnizorilor media li se garanteaza libertatea deciziei
asupra continutului, dar in limitele legii, principiului comunicarii
audiovizuale si obligatiilor impuse de legislatia media. lar, aplicarea
sanctiunii pentru nerespectarea reglementarilor electorale in niciun caz nu
poate fi consideratd imixtiune abuziva in libertatea de exprimare sau
independenta editoriala, intrucat respectarea prevederilor CSMA si ale
Codului electoral constituie obligatii legale impuse tuturor furnizorilor
media, conditii prestabilite chiar inaintea inceperii campaniei electorale.

29. Distinct, prima instantd a subliniat ca instantele nationale au
analizat anterior argumente similare Tn spete analogice si au respins cererile
de anulare a deciziilor Consiliului Audiovizualului. Conform practicii
existente a instantelor de judecata nationale, in cauzele din 2024, Curtea de
Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie au confirmat sanctiunile aplicate
de Consiliul Audiovizualului, cum ar fi in urmatoarele dosare: nr.3-149/24,
3ra-882/24, 3-166/2024, 3ra-884/24, etc., ceea ce indica stabilirea unei
practici judiciare consolidate in aceasta materie.

30. A fost considerat neintemeiat si argumentul reclamantei precum
ca interventiile nu ar avea scop de persuasiune si ca nu ar contine indemn
explicit sau implicit la vot, ci ar exprima doar opinii personale, ceea ce ar
exclude calificarea lor ca agitatie electorald, la acest subiect, prima instanta
a apreciat aceasta abordare ca fiind una lipsitd de substanta obiectiva. Or,
notiunea legala a ,,agitatiei electorale” nu se reduce la simple apeluri la vot,
ci include ,,apeluri, declaratii, precum si actiuni de difuzare a informatiilor
care au scopul de a-i determina pe alegatori sa isi dea votul” (art.1 din Codul
electoral).

31. Prima instantd a rezumat cd in speta dedusd judecatii,
moderatorul emisiunii a admis formuldri sugestive cum ar fi: ,,cdt din
promisiunile ... au fost realizate ... sa fie incurajati sa sustina ...”, care pot
orienta electoratul citre un concurent electoral concret. In acelasi timp



expertul participant in emisiune a oferit cifre si evaludri care pot influenta
decizia de vot. Faptul cd aceste interventii au fost difuzate spre sfarsitul zilei
de duminica (una dintre zilele interzise) nu exclude calitatea lor de agitatie
electorald, deopotriva, iar timpul difuzarii a fost luat in considerare de
Consiliul Audiovizualului la determinarea cuantumului amenzii.

32. In circumstantele constatate, prima instanti a conchis ca
autoritatea publicd emitenta — Consiliul Audiovizualului, just a apreciat ca
interventiile respective au avut un scop electoral de influentare si se
incadreaza in notiunea de ,,agitatie electorala’.

33. In accesata ordine de idei, Curtea de Apel Centru a considerat
ca decizia nr.198 din 01 octombrie 2025 a Consiliului Audiovizualului a fost
adoptata Tn conformitate cu legea, fara depasirea competentei si fard vicii de
procedura.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

34, La 08 octombrie 2025, ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentata
de avocatul Dumitru Pavel, a depus recurs initial impotriva hotdrarii primei
instante, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 07
octombrie 2025 a Curtii de Apel, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii in sensul formulat si compensarea cheltuielilor de
judecata.

35. La 10 octombrie 2025, ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentata
de avocatul Dumitru Pavel, a prezentat supliment la recurs.

ARGUMENTELE RECURSULUI:

36. in sustinerea recursului initial, ICS ,Reforma Art” SRL,
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel a invocat cad hotararea atacata este
arbitrard, superficiala, nemotivatad si neconforma cu legea. Instanta de apel a
preluat formal constatdrile paratului, fara a analiza natura reald a emisiunii
si continutul declaratiilor invocate ca pretinsa agitatie electorala. Afirmatiile
invitatului Eugen Muravschi au fost analize politice factuale, lipsite de
indemnuri electorale, protejate de art.10 CEDO si art. 32—-34 din Constitutie.
Lipsa scopului de influentare a alegatorilor exclude, i1n mod evident,
existenta agitatiei electorale. Instanta nu a analizat legalitatea competentei
Consiliului Audiovizualului de a constata si sanctiona presupuse fapte de
agitatie electorald. In conformitate cu art.52 din Codul contraventional,
competenta apartine exclusiv politiei. Prin urmare, CA a actionat cu
depasirea vaditd a competentei sale legale, iar instanta de apel a omis sa
sanctioneze acest viciu fundamental. Actul emis de CA contravine cerintelor
art.31 si art.118 din Codul administrativ, deoarece: nu identificd expres



afirmatiile calificate ca ,,agitatie electorald”; nu precizeaza criteriile de
calificare si temeiurile juridice; nu invocd norma legald ce-i confera
competenta de sanctionare; nu examineaza obiectiile reclamantei depuse la
30.09.2025. Instanta de apel nu a exercitat controlul de legalitate prevazut de
art.225 alin.(2) din Codul administrativ asupra exercitarii discretionare a
puterii de catre autoritatea publica.

37. Sanctiunea mentinutd are caracter represiv si contravine
libertatii de exprimare, amenda aplicata de 3000 de lei are un caracter vadit
punitiv si intimidant, fard fundament legal. Aceasta constituie o ingerintd
disproportionata in libertatea de exprimare a presei, contrara jurisprudentei
CEDO (Lingens c. Austria, Castells c. Spania, Thorgeirson c. Islanda).
Jurnal TV a exercitat dreptul legitim de informare si analiza, iar sanctionarea
sa echivaleaza cu o forma de cenzura indirecta.

38. In sustinerea recursului suplimentar recurenta a invocat ca
fondul litigiului se rezuma la presupusul act de agitatie electorald, comis de
reclamantd prin intermediul postului Jurnal TV, la ora 20:40, in ziua de
duminica — 28 septembrie 2025, ziua de alegere a deputatilor in Parlamentul
Republicii Moldova. Atat autoritatea intimata cat si prima instantd au pus la
baza constatarii presupusei fapte urmatoarele prevederi legale art.1, art.70
alin.(3) si (12), art. 90 alin.(16) din Codul electoral, pct.118 din
Regulamentul privind reflectarea alegerilor de cétre institutiile mass-media,
aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1137/2023, precum
st art.52 alin.(1) Cod contraventional. S-a accentuat expres ca doar aceasta
norma instituie raspundere pentru presupusa efectuare a agitatiei electorale
in ziua premergatoare alegerilor sau in ziua alegerilor. Nicio altd prevedere
legala nu instituie raspundere pentru atare activitati, ci doar permite agitatia
intr-un interval de timp. Or, 1n redactia actuald, Codul electoral nu contine
nici o prevedere similara art.52 din Codul electoral, care ar interzice expres
efectuarea agitatiei electorale in ziua votarii sau in ziua precedentd zilei
votarii precum si sanctiune pentru aceasti fapti. In asemenea mod, unica
sanctiune legald pentru presupusa agitatie electorald ce 1 se incrimineaza
recurentei este stabilita de Codul contraventional, iar constatarea si aplicarea
acesteia tine de competenta politiel.

39. Sintagmele evidentiate din Codul electoral nu intrunesc in sine
elementele unei prevederi legale clare, certe, lipsite de ambiguitati. Or, doar
art.52 Cod contraventional interzice expres efectuarea agitatiei electorale in
ziua premergatoare alegerilor sau in ziua alegerilor, doar ca pentru incalcarea
acestei norme noi nu am fost vreodatd sanctionati, chiar daca se imputa
anume aceasta abatere.

40. In temeiul unor reglementiri expuse superficial de legislator in
Codul electoral, postul Jurnal TV sa fie sanctionat de o autoritate care nu este
in drept sa aplice sanctiuni in astfel de cazuri.



41. Enuntul cu privire la posibilitatea efectuarii agitatiei electorale
prin intermediul institutiilor mass-media doar pana in ziua de vineri inainte
de ziua votarii, este si el expus ambiguu, dat fiind ca, nu se indica ce urmeaza
sd se Intample in ziua de sdimbatd si duminica (ziua votarii), precum $i nici
in celelalte zile, dupa ziua alegerilor, fara o reglementare expresd a
interzicerii agitatiei electorale in aceste zile si fard o stabilire de eventuale
sanctiuni, pentru aceste presupuse abateri.

42. In viziunea recurentei ,agitatia electorald” presupune orice
actiune de comunicare menita, direct sau indirect, sd convinga alegatorii sa
isi dea votul pentru sau impotriva unui concurent. Informarea electorala
presupune relatari neutre, obiective, factuale, fara indemnuri sau insinuari
asupra optiunii de vot. O simpla analiza factuald, neutra, nu este agitatie, dar
dacd analiza contine judecdti de valoare cu tentd de a influenta votul, chiar
fara formule explicite, atunci se incadreaza la agitatie electorala.

43. Recurenta considera ca afirmatia lui Eugen Muravschi se refera
la analiza WatchDog privind gradul de realizare a promisiunilor PAS; a
mentionat ca PAS si-a indeplinit promisiunile pentru diaspora ,,destul de
bine”; a explicat factorii externi (rdzboi, criza energetica) care ar fi influentat
capacitatea guverndrii; pe final, a incheiat printr-o constatare ca programul
PAS din 2021 nu mai era actual in 2023.

44. ICS ,Reforma Art” SRL deduce ci aceastd interventie este o
analizd si evaluare politicd, cu elemente de apreciere subiectivd (,,s-a
descurcat destul de bine”), dar nu contine un apel direct la vot. Or, simpla
analiza a activitatii unui concurent electoral, care se limiteaza la prezentarea
factuala si echilibrata a informatiei, fard un indemn (direct sau indirect) de
a-1 vota sau a nu-l vota, nu poate fi catalogatd in mod corect ca agitatie
electorala.

45. Lipsa scopului (element obligatoriu) mai rezida si din ora la care
s-ar fi comis presupusa faptd, fiind cu doar circa 20 de minute inainte de
inchiderea sectiilor de votare. Or, in acest interval de timp, de circa 20 de
minute, chiar daca se dorea si se urmarea scopul de a indemna alegatorii sa
voteze un anumit concurent electoral, acesta fizic nu reusea sa de-a curs
acelui presupus indemn.

46. Diferenta cruciala intre agitatia electorald si exprimarea unei
opinii consta 1n intentia cu care este facuta declaratia si efectul acesteia
asupra publicului. In cazul agitatiei electorale, trebuie si existe o intentie de
a determina votul altora. Daca o persoana doar isi declard optiunea de vot
fara a incerca sa convinga sau sa indrume pe altii in acelasi sens, cum a fost
constatat Tn textul actului contestat, acest act nu indeplineste, in principiu,
criteriile de agitatie electorala.

47. Simpla mentiune a numelui concurentului electoral, fara
indemnuri explicite sau mesaje de influentare, nu trebuie sd fie considerata
agitatie electorala si nu poate sa fie calificata ca agitatie electorala, deoarece



nu urmdreste direct sau indirect influentarea deciziei altor alegatori.
Consiliul Audiovizualului nici nu a analizat aceste aspecte si nici nu s-a
expus asupra lor, emitdnd un act nemotivat, iar prima instanta l-a mentinut
vadit eronat, prin reiterarea acelorasi rationamente nerelevante.

48. Considerd ca la caz se atestd limitarea libertatii de exprimare
prin actul administrativ contestat si aplicarea unei sanctiuni administrative
pentru niste fapte ce nu pot fi calificate ca incalcari.

49. In drept, ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel, si-a intemeiat recursul pe prevederile art.245" alin.(1) lit.a),
b), d) din Codul administrativ, potrivit carora recursul este admis daca: a)
interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; si d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

ASPECTE DE PROCEDURA:

50. La 10 octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Consiliului Audiovizualului copia recursurilor (initial s1 suplimentar)
depus de ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel,
cu Iinstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei in
termenul stabilit, sub sanctiunea decaderii din acest drept.

POZITIA INTIMATULUI:

51. La 11 octombrie 2025, Consiliului Audiovizualului a depus
referintd, solicitind si fie declarat inadmisibil recursul depus de ICS
,»Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, intrucat
recursul nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute la art.245' din
Codul administrativ. Or, obiectiile de fapt si de drept pe care le contine
recursul sunt similare celor formulate in actiunea initiald, care au fost
analizate minutios de Curtea de Apel Centru, reiesind din suportul probator
s1 in conformitate cu cadrul legal aplicabil spetei.

52. Suplimentar intimatul a mentionat ca in cadrul examinarii in
fond a cauzei, Consiliul Audiovizualului a accentuat ci ICS ,,Reforma Art”
SRL nu este la prima incalcare si la alegerile anterioare acesta a fost
sanctionata pentru difuzarea informatiilor ce constituie agitatie electorald in
zilele de sambata si duminica, atunci cand agitatia este interzisa.

53. Cu atat mai mult, argumentele recurentei din prezenta cauza
sunt aceleasi care au fost invocate in 2024, fiind astfel analizate anterior de
catre instantele de judecatd, existand si o practica judiciara definitiva si
irevocabila. In acest sens, a notat ca decizia Consiliului Audiovizualului din
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2024 a fost mentinuta in vigoare prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din
29.10.2024 (dosar nr.3-149/24) si incheierea CSJ din 01.11.2024 (dosar nr.
3ra-882/24).

54. Consiliul Audiovizualului detine competenta legala, mai mult
ca atat este o obligatie a sa de a monitoriza zilele ticerii si dupa caz aplica
sanctiunile ce se impun. Or, trebuie sd se facd o delimitare intre raspunderea
contraventionala si raspunderea administrativa, Consiliul Audiovizualului
nu aplicd sanctiuni prevazute de Codul contraventional. Sanctiunea aplicata
a fost nu pentru incalcarea art.70 din Codul electoral, dupa cum invoca
recurenta, dar pentru faptul cd aceasta a Incalcat prevederile pct.118 al
Regulamentului privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-
media, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1137/2023
potrivit carora: ,,agitatia electorala prin intermediul institutiilor mass-media
este admisa doar pana in ziua de vineri inainte de ziua votarii”, iar art.90
alin.(1) din Codul electoral obliga furnizorii sa respecte Regulamentul
mentionat.

55. Aplicarea unei sanctiuni pentru incalcarea prevederilor Codului
electoral si a Codului serviciilor media audiovizuale nu poate fi catalogata
ca imixtiune asupra libertatii de exprimare si independentei editoriale, or
respectarea prevederilor CSMA si din Codul electoral reprezinta o obligatie
legald impusa furnizorului de servicii media.

56. Recurenta nu a adus niciun argument cd hotararea Curtii de Apel
Centru ar fi una arbitrard sau care sunt acele aprecieri vadit nerezonabile a
probelor de catre instanta de fond.

57. In viziunea intimatului argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursului, deoarece acestea nu se incadreaza
in cele expres stabilite la art. 245! din Codul administrativ, recursul ICS
,,Reforma Art” SRL fiind vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA:

58. Articolul 191 alin.(3) si (5) lit.b) din Codul administrativ

prevede ca:

»(3) Curtea de apel Chisindu solutioneaza In prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva
hotérarilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

59. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

60. Articolul 245 din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
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61. Articolul 98 alin.(1) pct.4) din Codul electoral stipuleaza ca:

(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati
competente examineaza actiunile Tn domeniul electoral dupa cum urmeaza: 4) Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti ale
curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.

62. Articolul 100 alin.(1) din Codul electoral indica ca:

(1) In perioada electorala, autorititile competente examineazi contestatiile in
termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea
litigiilor electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cdilor de atac.”

63. Articolul 101 alin.(6) din Codul electoral prevede ca:

,»(6) Instantele judecatoresti adopta si pronunta hotdrari si decizii, precum si emit
incheieri in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului de procedura
civila.”

64. Articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.”

65. Articolul 245! alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.”

66. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.h) din Codul administrativ indica
ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

67. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatat ca Curtea de Apel Centru a
pronuntat hotararea, in sedintd publica, la 07 octombrie 2025.

68. La 10 octombrie 2025, ora 12:34 si ulterior la ora 12:43, Curtea
de Apel Centru a notificat la posta electronicd a participantilor la proces,
inclusiv reprezentantului recurentei ICS ,Reforma Art” SRL, avocatul
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Dumitru Pavel (e-mail: dumitru.pavel(@justice.md), copia dispozitivului si a
hotararii integrale din 07.10.2025, fapt ce se confirma prin scrisorile anexate
la dosar (£.d.92, 93).

69. In conditiile enuntate, recursul initial declarat la 08 octombrie
2025 de catre ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Dumitru
Pavel, si cel suplimentar la /0 octombrie 2025, au fost depuse in interiorul
termenului legal prevazut la art.100 alin.(1) din Codul electoral coroborat cu
art.245 din Codul administrativ.

70. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

71.  In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

73. Completul de judecata atesta ca motivele de casare, invocate in
recursul depus de ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Dumitru
Pavel, nu se incadreaza in temeciurile previdzute la art.245! din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrard a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

74. ICS ,Reforma Art” SRL in sustinerea recursului a indicat
temeiul de admisibilitate prevazut la art.245' alin.(1), lit.a), lit.b) si lit.d) din
Codul administrativ.

75. Cu referire la argumentul recurentei precum ca interpretarea
legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, instanta de recurs mentioneaza ca art.245! alin.(1) lit.a)
din Codul administrativ se refera la faptul ca un recurs este admisibil daca
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interpretarea legii din hotardrea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

76. Recurenta desi a invocat acest temei de admisibilitate a
recursului, totusi nu a indicat in mod clar de ce interpretarea legii din
hotararea instantei este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. De asemenea, nu s-a retinut nicio decizie a Curtii Supreme de Justitie
care ar da o altd interpretare prevederilor legale ce tine de reflectarea de catre
institutiile mass-media a alegerilor sau altor aspecte de drept invocate in
recurs, in special ce se referd la agitatia electorala si consecintele ce survin
cand sunt incdlcate prevederile legale n acest sens, nefiind constatate nici de
instanta de recurs, prin urmare in latura datd recursul este unul vadit
neintemeiat.

77. Totodata, ICS ,,Reforma Art” SRL in sustinerea recursului a
mai invocat si prevederile art.245! alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, si
anume, faptul ca prin admiterea recursului se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie.

78. La acest aspect, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie atestd ci motivele de casare, invocate in recursul depus de citre ICS
,Reforma Art” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245!
alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, or, prin admiterea recursului nu s-ar
consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, care la acest aspect este
uniforma.

79. Instanta de recurs evidentiazd, ca mecanismul consolidarii
jurisprudentei, instituit la nivelul Curtii Supreme de Justitie, are drept scop
principal asigurarea uniformitatii aplicarii legii de catre instantele nationale,
prevenind sau corectdnd eventualele abateri de la interpretarea unitard a
normelor legale in vederea garantarii unui proces echitabil si a unei justitii
previzibile.

80. Articolul 245" alin.(1) lit.b) din Codul administrativ se refera la
schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia
Curtii Supreme de Justitie de a-si extinde, uniformiza sau schimba
jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat in mod temeinic,
recursul trebuie sd confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie
cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei
jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea,
fie modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sd justifice
schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre
aceste situatii nu este invocati in recursul depus de citre ICS ,,Reforma Art”
SRL.

81.  Analizdnd practica Curtii Supreme a Justifie referitor la
necesitatea motivarii actelor administrative, se constata ca jurisprudenta este
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uniforma, prin urmare recursul declarat in acest sens este declarativ, iar prin
admiterea acestuia nu s-ar consolida jurisprudenta care este constanta.

82. Referitor la temeiul mentionat de catre ICS ,,Reforma Art” SRL,
si anume, art.245' alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, Completul de
judecatda releva ca notiunea de ,hotardre arbitrara” este definitd prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la
explicatiile din nota informativd a Legii nr.246/2023. O hotdrare este
considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern,
nu stabileste legdtura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile
pronuntate cu buna stiintd contrar legii, In special in cazul normelor
imperative care nu oferd judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incalcare evidentd si grava a legalitatii, iar nu o simpld eroare
de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si
afecteaza fundamental echitatea procedurii.

83. Pe de altd parte, sintagma ,bazata pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor” presupune cd hotararea se sprijind pe o evaluare
eronatd si evident nejustificata a probatoriului, iar aceastda evaluare a fost
decisiva pentru solutia adoptatd. Nu orice greseald in aprecierea probelor
atrage admiterea recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un
profesionist si nu poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis
in temeiul art.245' alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, este necesar ca
partea care ataca hotdrarea sa demonstreze in mod clar existenta unei
asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

84. In lipsa unor argumente din care si rezulte cd hotirarea
contestatd a fost pronuntata cu incdlcarea unei norme imperative sau ca
solutia se bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor, recursul nu poate fi admis.

85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ci recursul depus de ICS ,,Reforma Art” SRL contine obiectii
de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Centru, fiind apreciate Tn mod corespunzator.

86. Criticile recurentei, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245! din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze
admisibilitatea acestuia.

87. Pe latura procesuala a recursului, Completul de judecatda mai
retine cd argumentarea recursului se rezuma in esentd la reluarea tezelor de
fond, fard o individualizare clard a motivelor de admisibilitate prevazute
limitativ de art.245' din Codul administrativ. Chiar si trecand peste aceasta
deficientd si analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru
ratiunile expuse.
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88. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art.6§1 al
Conventiel.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindi o motivare
corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.245' din Codul administrativ.

90. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie contestat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

91. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale
de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar
proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

92. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
ca admisibilitatea recursului trebuie analizata In contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, n principal, in
asigurarea aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie
motivatd in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes.

93. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
se vedea hotardrile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MCJ], 2012, §230). Acesta este In special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotardrea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotardrea CtEDO Levages Prestations Services
c. Frantei, 1996, §45).

94. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a
art.6 din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
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de specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea hotardrea CtEDO Botten c. Norvegieli,
1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

95. Din aceste motive, in conformitate cu art.230 si art.246 alin.(2)
lit.h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Declara inadmisibil recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin
,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Dumitru Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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