CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, prin intermediul
copresedintelui blocului electoral, Igor Dodon,

in cauza de contencios administrativ electoral, intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si1 Viitorul Moldovei impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-273/25
NR. PIGD 2-25141130-01-3r-10102025)

Declararea actiunii in contencios administrativ inadmisibila in temeiul art.207
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 din
Codul administrativ.

Curtea de Apel Centru — V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

12 octombrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, prin
intermediul copresedintelui blocului electoral, Igor Dodon,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecatda compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Oxana Parfeni,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 03 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice,
copresedintele Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima a si Viitorul Moldovei, Dodon Igor, a depus actiune Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale, solicitind anularea scrisorii nr.CEC-8/9264
din 01 octombrie 2025, emisd de vicepresedintele CEC, Postica Pavel;
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa examineze sesizarile
nr.CEC7/23728, CEC-7/23743 si CEC7/23744, depuse de Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, cu
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa emitd un comunicat oficial si/sau
scrisoare-circulard in adresa organelor electorale ierarhic inferioare, prin
care se va atentiona despre dreptul cetitenilor din localitdtile din stinga
Nistrului care au inregistrare la domiciliu sau la resedinta temporard in
localitdtile aflate provizoriu in afara controlului suveran al autoritatilor
constitutionale ale Republicii Moldova sa voteze la oricare sectie din
Republica Moldova, in conditiile art.78 alin.(3) lit.f) din Codul electoral, sau
constatarea netemeiniciei inactiunii Comisiei Electorale Centrale cu privire
la neemiterea unui comunicat oficial si/sau scrisoare-circulard in adresa
organelor electorale ierarhic inferioare, prin care se va atentiona despre
dreptul cetatenilor din localitatile din stanga Nistrului care au inregistrare la
domiciliu sau la resedinta temporara in localitétile aflate provizoriu in afara
controlului suveran al autoritatilor constitutionale ale Republicii Moldova sa
voteze la oricare sectie din Republica Moldova, in conditiile art.78 alin.(3)
lit.f) din Codul electoral.

2. In sustinerea actiunii s-a indicat ci la 28 septembrie 2025 de
catre Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei au fost depuse sesizari inregistrate cu numarul CEC-
7/23728, CEC-7/23743 si CEC7/23744, cu privire la numarul redus de
buletine de vot si epuizarea buletinelor de vot, la unele sectii de votare
(BESV nr. 37/5 Copanca, r-nul Causeni si BESV nr. 37/2 Gura Bécului, r-
nul Anenii Noi), destinate cetdtenilor cu drept de vot din localitatile din
stanga Nistrului, prin care s-a solicitat: 1) dispunerea masurilor ce se impun
in vederea facilitarii procesului de vot, in conditiile obstructionarii votarii;



2) emiterea unui comunicat oficial prin care se va atentiona dreptul
cetatenilor cu drept de vot din localititile din stdnga Nistrului care au
inregistrare la domiciliu sau la resedinta temporara in localitatile aflate
provizoriu in afara controlului suveran al autoritatilor constitutionale ale
Republicii Moldova sd voteze la oricare sectie din Republica Moldova, in
conditiile art.78 alin.(3) lit.f) din Codul electoral, precum si emiterea unei
circulare in acest sens in adresa BESV din Republica Moldova; 3)
comunicarea in mod de urgentd a BESV din raza CECE Anenii Noi, Causeni,
Rezina, Floresti despre dreptul cetatenilor din localitdtile din stanga Nistrului
care au inregistrare la domiciliu sau la resedinta temporard in localitatile
aflate provizoriu in afara controlului suveran al autoritatilor constitutionale
ale Republicii Moldova sa voteze la oricare sectie din Republica Moldova,
in conditiile art.78 alin.(3) lit.f) din Codul electoral.

3. La 01 octombrie 2025, vicepresedintele CEC, Postica Pavel, a
emis scrisoarea nr.CEC-8/9264, cu privire la sesizdrile depuse.
4. Reclamantul considera ca solicitarea esentiald de a intreprinde

actiuni pozitive in vederea informarii alegatorilor si BESV din regiuni
pertinente in vederea admiterii cetatenilor cu drept de vot din localitatile din
stanga Nistrului sa voteze la orice sectie de votare, in conditiile art.78 alin.(3)
lit.f) Cod electoral, a fost trecuta cu vederea.

5. In viziunea reclamantului la caz se constata lipsa actiunii
autoritatii publice, in modul in care a fost solicitat.
6. Suplimentar, reclamantul a mentionat cd in conformitate cu

art.18 din Codul electoral, misiuneca Comisiei Electorale Centrale este
crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingherita de catre cetitenii
Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi n
cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii
legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale.

7. Cu trimitere la prevederile art.27 alin.(1) lit.a), ¢), d), ) s1 q) din
Codul electoral, reclamantul a rezumat ca solicitarile formulate la 28
septembrie 2025, rezultd strict din competentele Comisie Electorale
Centrale, adicd nu sunt improprii autoritatii publice, prin urmare nu exista
niciun impediment de a actiona Tn modul solicitat.

8. La randul sau, conceptul specificat in Codul electoral, la art.78
alin. (3) lit. f) prevede ca, efectuarea votarii in cazul alegerilor parlamentare,
prezidentiale si al referendumurilor republicane, in lista electorald
suplimentara se Tnscriu si: cetdtenii cu drept de vot din localitatile din stinga
Nistrului care au inregistrare la domiciliu sau la resedinta temporara in
localitatile aflate provizoriu in afara controlului suveran al autoritatilor
constitutionale ale Republicii Moldova, confirmatd prin informatia
respectiva din Registrul de stat al alegatorilor.



0. In sprijinul acestei concluzii, reclamantul a subliniat ci in
decizia nr.48 din 14 mai 2024, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,,/7.
Referitor la art.40 alin.(1) Cod electoral, Curtea observa ca dreptul la vot
al alegatorilor din stanga Nistrului pe teritoriul controlat de autoritatile din
Republica Moldova nu este afectat in vreun fel, data fiind posibilitatea lor
efectiva de a se inscrie in listele electorale suplimentare ale biroului
electoral al oricarei sectii de votare de pe teritoriul controlat de autoritatile
Republicii Moldova si de a vota la alegerile parlamentare, la alegerile
prezidentiale si la referendumurile republicane. Articolul 78 alin.(3) lit.f)
Cod electoral, elimina riscul oricarei pretinse atitudini discretionare a
Comisiei Electorale Centrale la organizarea sectiilor de vot speciale pentru
alegatorii din stanga Nistrului. Prin urmare, art. 40 alin. (1) Cod electoral
nu afecteaza dreptul la vot, garantat de art. 38 din Constitutie.”

10. Reclamantul a notat ca la temelia deciziei Curtii Constitutionale
nr.48 se afla sesizarea nr.22a/2023 a unor deputati din Parlamentul
Republicii Moldova, prin care s-a invocat ,,Articolul 40 din Cod prevede
dreptul (discretia) Comisiei Electorale Centrale, de a organiza pentru
alegatorii din localitditile din stanga Nistrului sectii de votare. In cazul
alegerilor parlamentare, prezidentiale si al referendumurilor republicane,
Comisia Electorala Centrala, cu cel putin 35 de zile inainte de data
alegerilor, poate organiza pentru alegatorii din localitatile din stanga
Nistrului sectii de votare cu sediul pe teritoriul Republicii Moldova aflat sub
Jurisdictia constitutionald a autoritdtilor administratiei publice centrale. In
sensul acestei norme, este compromis dreptul constitutional al cetatenilor de
a alege, consfintit in art. 38 din Constitutie. Or, in redactia propusa,
deschiderea sectiilor de vot in stanga Nistrului ramane la discretia Comisiei
Electorale Centrale. Codul nu instituie ,,filtre” prompte pentru a ,,aprecia”
cand merita si cand nu merita stanga Nistrului sa aiba deschise sectii de
votare. De altfel, in hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 09 noiembrie
2010 a subliniat ca legiuitorul are obligatia de a crea conditii adecvate
pentru realizarea vointei suverane a poporului pe calea exercitarii
drepturilor electorale de catre cetdteni si, respectiv, a formarii unor organe
autonome Si independente ale puterii publice, menite sa transpuna in viata
interesele poporului si sa garanteze drepturile si libertatile omului si
cetdteanului Republicii Moldova. In aspect comparat, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a observat multitudinea de situatii prevazute in
constitutiile si legislatiile electorale ale statelor membre ale Consiliului
Europei, care variaza in functie de factorii istorici si politici proprii fiecarui
stat si demonstreaza diversitatea solutiilor posibile in aceasta materie.
Potrivit Codului bunelor practici in materie electorala, adoptat de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept la cea de-a 52-a sesiune plenara
din 18-19 octombrie 2002, egalitatea sanselor trebuie garantata tuturor



partidelor si candidatilor si trebuie sa stimuleze Statul sa adopte o atitudine
impartiala fata de ei si sa aplice aceeasi legislatie in mod echitabil tuturor”.

11. In final, Curtea Constitutionala a conchis ca art.78 alin.(3) lit.f)
Cod electoral, elimina riscul oricarei pretinse atitudini discretionare a
Comisiei Electorale Centrale la organizarea sectiilor de vot speciale pentru
alegdtorii din stinga Nistrului. Prin urmare, art.40 alin.(1) din Codul
electoral nu afecteazad dreptul la vot garantat de art.38 din Constitutie.

12. La caz, reclamatul considera ca Comisia Electorala Centrala a
ignorat atat prevederile Codului electoral, cat si concluziile inaltei Curti, care
sunt obligatorii si produc efecte juridice. In acest sens a mentionat ca Curtea
Constitutionala a retinut cd, in orice situatie, respectarea efectului general
obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale nu Tnseamna doar a da
eficienta dispozitivului acestora, ci si in egalda masura, considerentelor, or,
hotararea este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivului (HCC
nr.33 din 10 octombrie 2013, §41; HCC nr.26 din 11 noiembriec 2014, §71;
HCC nr.8 din 11 martie 2024, §25).

13. Mai mult, textul hotararilor Curtii Constitutionale din art.140
alin. (2) din Constitutie nu distinge nici in functie de tipurile actelor pe care
Curtea le pronuntd (hotdrare, decizie, aviz), nici in functie de continutul
acestora, ceea ce conduce la concluzia ca toate actele Curtii pronuntate in
exercitarea competentelor sale constitutionale sunt definitive. Notiunea de
,hotdrare” este una generala si cuprinde toate tipurile de acte ale Curtii:
hotarare, decizie, aviz. Indiferent de denumirea lor, actele respective sunt
definitive s1 nu pot fi atacate. Astfel, textul ,hotdrarile Curtii
Constitutionale” din art.140 alin. (2) din Constitutie, in acceptiunea de acte
adoptate de Curte are n vedere hotararile, deciziile si avizele pronuntate de
Curte 1n exercitarea competentelor sale constitutionale (HCC nr. 20 din 9
tulie 2020, § 34; HCC nr. 8 din 11 martie 2024, § 25).

14. In opinia reclamantului decizia Curtii Constitutionale
nr.48/2024 are caracter obligatoriu pentru toti. Cu toate acestea, autoritatea
publica, cu rea-credintd, nu a Iintreprins actiuni pozitive in vederea
neingradirii dreptului de vot a cetatenilor Republici Moldova.

15. Prin urmare, odatd ce autoritatea publicd nu a actionat, se
impune obligarea la intreprinderea actiunii solicitate.
16. Totodata, deoarece se constatd inaplicabilitatea practica a

obligatiei impuse, cu toate cd impunerea autoritatii publice sd actioneze (sa
emitd circulard) poate avea aplicabilitatea practicd pe viitor in diferite
ipoteze, se impune constatarea netemeiniciei inactiunii autoritatii publice In
vederea neemiterii circularii in sensul art.78 alin.(3) lit.f) Cod electoral in
maniera expusa In prezenta actiune. Constatarea respectiva, are importanta
practicd, or, anume astfel de hotdrare judecatoreasca poate fi prezentata
Curtii Constitutionale la etapa validarii alegerilor parlamentare, care si se va
expune asupra inactiunii Comisiei Electorale Centrale.



POZITIA PRIMEI INSTANTE:

17. Prin incheierea din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei.

18. Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca reclamantul nu a
justificat existenta unui drept propriu vatdmat in sensul art.17 si art.39
alin.(2) din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

19.  La 09 octombrie 2025 si ulterior la 10 octombrie 2025, prin
intermediul postei electronice, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, prin intermediul copresedintelui
blocului electoral, Igor Dodon, a depus recurs impotriva incheierii din 06
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursului,
anularea incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Centru pentru examinarea actiunii in fond.

ARGUMENTELE RECURSULUI:

20. In sustinerea recursului Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a invocat ca dreptul
sdu vatamat lezat deriva din prevederile art.1 alin.(1) si (2) din Legea privind
partidele politice nr.294 din 21.12.2007, potrivit carora partidele politice
sunt asociatii benevole, cu statut de persoand juridica, ale cetatenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, care, prin activitdti comune §i in baza
principiului liberer participari, contribuie la conceperea, exprimarea si
realizarea vointei lor politice. Partidele politice, fiind institute democratice
ale statului de drept, promoveaza valorile democratice si pluralismul politic,
contribuie la formarea opiniei publice, participa, prin inaintarea §i sustinerea
candidatilor, la alegeri si la constituirea autoritatilor publice, stimuleaza
participarea cetdtenilor la alegeri, participda, prin reprezentantii lor, la
exercitarea in mod legal a puterii in stat, desfasoard alte activitdti in
conformitate cu legea.

21. Unui numar impundtor de cetdteni care locuiesc in localitatile
din stanga Nistrului, prin inactiunea Comisiei Electorale Centrale, le-au fost
ingradit neintemeiat dreptul inclusiv a membrilor PSRM, de a participa la
vot.

22. Prin urmare, tinand cont de rolul si drepturile partidelor politice
in procesul organizarii alegerilor, pe de o parte, stimularea cetatenilor sa



participe la alegeri, pe de alta parte, legitima speranta precum ca membrii sai
vor participa la realizarea vointei politice - informarea corecta si ampla a
alegatorilor (inclusiv simpatizantilor concurentului electoral/recurentului),
reprezintd o ingerintd in drepturile contestatarului. Cu atat mai mult ca,
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei detine calitatea de concurent electoral in cadrul alegerilor
parlamentare.

23. Recurentul considera eronata concluzia primei instante precum
ca precum obiectul actiunii este ,.epuizat” odatd cu organizarea deja a
scrutinului §1 sugestia precum recurentul urma sa actioneze in ziua alegerilor,
este cel putin neinspirata, or, Blocul s-a adresat cu sesizarea catre autoritatea
parata chiar in ziua votarii, faptul ca de catre ultima a fost mimanta buna-
credintd si au fost intreprinse actiuni care nici nu au fost solicitate, nu sunt
imputabile recurentului.

24, Subsidiar, recurentul a mai invocat ca alegerile parlamentare
incd nu au fost validate, prin urmare instanta nu avea cum sa se expuna
asupra inoportunitdtii actiunii solicitate fatd de Comisia Electorald Centrala.

25. De asemenea, de catre instanta de fond au fost ignorate
prevederile art.78 alin.(3) lit.f) din Codul electoral si constatarile Curtii
Constitutionale expuse in decizia nr.48 din 14.05.2024, or, la etapa
examindrii sesizarii privind validarea scrutinului poartd caracter actual
pentru contestatar.

ASPECTE DE PROCEDURA:

26. La 10 octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Comisiei Electorale Centrale copia recursului depus de Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovet,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei in
termenul stabilit, sub sanctiunea decdderii din acest drept, cu toate acestea
intimata nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta
(f.d.56).

LEGISLATIA RELEVANTA:

217. Articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

28. Articolul 242 din Codul administrativ invedereaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”



29. Articolul 95 alin.(1) si (8) din Codul electoral indica ca:

,(1) In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3
zile, care se calculeazd incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsita actiunea,
a fost identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

(8) Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea ciilor de
atac Tmpotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).”

30. Articolul 191 alin.(5) lit.b) din Codul administrativ prevede ca:

(5) Curtea Supremd de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

31. Articolul 243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ

reglementeaza ca:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

32. Articolul 17 din Codul administrativ prevede ca:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

33. Articolul 20 din Codul administrativ stipuleaza ca:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

34, Articolul 39 alin.(2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(2) Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

35. Articolul 189 alin.(1)-(3) din Codul administrativ indica ca:

»(1) Orice persoand care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune In contencios administrativ.

(2) O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

(3) In cazurile previzute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce
reies dintr-un contract administrativ, actiunea In contencios administrativ poate fi
inaintatd si de autoritatea publica.”

36. Articolul 206 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ prevede ca:

»(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: c) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare).”

37. Articolul 225 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Instanta de judecata nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.”

38. Articolul 207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ mentioneaza

-

ca.:

»(2) Actiunea In contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand:
e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17.”



MOTIVAREA INSTANTEI:

39. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatat ca Curtea de Apel Centru a
pronuntat incheierea, in sedinta publica, la 06 octombrie 2025.

40. La 09 octombrie 2025, ora 16:08, Curtea de Apel Centru a
notificat la posta electronica a recurentului Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldove (e-mail:
psrm.alegeri.2023(@gmail.com), copia incheierii integrale (motivatd) din
06.10.2025, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.38).

41. In conditiile enuntate, recursul declarat la Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si1 Viitorul Moldove, prin
intermediul copresedintelui blocului electoral, Igor Dodon, a fost depus in
termenul prevazut de lege.

42. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins si mentinuta
incheierea contestata, din motivele ce succed.

43. La 28 septembrie 2025, Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei s-a adresat Comisiei
Electorale Centrale cu sesizarile nr.CEC-7-23728, CEC-7-23743 si CEC-7-
23744, cu privire la Tmpiedicarea exercitarii dreptului de vot al cetatenilor
domiciliati in localitatile din stanga Nistrului si epuizarea buletinelor de vot
la sectiile de votare BESV nr.37/2 Gura Bacului si la BESV nr.35/5 Copanca.

44, La 01 octombrie 2025, Comisia Electorala Centrald a emis
scrisoarea nr.CEC-8/9264, prin care a solutionat sesizarile nr.CEC7/23728,
CEC-7/23743 si CEC7/23744, depuse de Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei ,,Cu privire la
numarul redus de buletine de vot si epuizarea buletinelor de vot, la unele
sectii de votare, destinate cetatenilor cu drept de vot din localitatile din
stanga Nistrului”, prin care a informat Blocul electoral cd Comisia in cadrul
briefingului de presd a comunicat ca a fost sesizatd de cétre Inspectoratul
General al Politiei despre reamplasarea in regim de urgenta a sectiilor de
votare pentru alegatorii din stdnga Nistrului 1n localitatile de rezerva pentru
asigurarea securitdtii tuturor cetatenilor din zona respectiva. Politistii Sectiei
tehnico-explozive au intervenit in teren si au efectuat verificarile de rigoare.
Ca urmare, s-a decis ca toate sectiille de votare sa-si reia activitatea si
alegatorii sd voteze in continuare. Referitor la epuizarea buletinelor de vot la
sectiile de votare BESV nr.37/2 Gura Bacului si la BESV nr.35/5 Copanca,
Comisia a informat ca au fost redirectionati de catre functionarii electorali la
alte sectii apropiate, cu sediul in Anenii Noi s1 Causeni. Comisia a notat ca
potrivit informatiei IGP structurile de fortd au fost alertate despre posibile
bombe 1n zona de securitate, inclusiv pe podul Réabnita Rezina. Fortele de
ordine si pompierii au intervenit imediat, asigurand perimetrul si evacuand
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vehiculele, dar verificarile au aratat ca informatiile au fost false. Subsidiar,
CEC a transmis atasat blocului punctele de vedere ale IGP si Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale pentru localitatile din stanga Nistrului
cu privire la cele invocate in sesizari.

45. Considerand actul administrativ mentionat ca fiind emis ilegal,
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima a si Viitorul
Moldovei, prin intermediul copresedintelui blocului electoral, Igor Dodon,
sa 03 octombrie 2025, a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ
impotriva Comisiei Electorale Centrale.

46. Completul de judecatd retine ca sub aspect procesual, accesul
liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul
la actiune, ca aptitudine legald ce este recunoscutd de ordinea juridica
oricarei persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei
alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei
unui drept.

47. Potrivit normelor procesuale, pentru a pune in miscare o
actiune, este necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si
continut, precum ar fi: respectarea competentei jurisdictionale, existenta
capacitatii procesuale, achitarea taxei de stat etc. Totodatd, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a mentionat ca accesul la justitie poate fi limitat, in
special prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu in care statul se
bucurd de o anumitd marjda de apreciere. Aceste limitdri trebuie sa
urmareascad un scop legitim, asigurdndu-se o proportionalitate intre interesul
persoanei $i scopul legitim urmarit (Guérin contra Frantei, 29 iulie 1998, §
37).

48. Cu toate acestea, limitarile nu trebuie sd reducd la zero esenta
acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor
juridice, iar cei implicati in proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa
fie aplicate (Miragall Escolano . a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

49. Reiesind din prevederile art.207 alin.(1) din Codul
administrativ, instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contencios administrativ. Daca este
inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin
incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs, iar conform alin.(2) lit.e) din
norma citatd, actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in
special cand reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept 1n sensul art.17.

50. Completul de judecata remarca ca prin instituirea admisibilitatii
actiunilor deferite judecdtii nu s-a urmarit restrangerea accesului liber la
justitie, de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza in conditiile legii,
ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine juridicd, indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional statuat de art.20 din Constitutia



Republicii Moldova, prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se
protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

51. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata subliniazi ca
potrivit art.17 din Codul administrativ, prin drept vatamat se intelege orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere
prin activitate administrativa.

52. Coroborand prevederile art.207 alin.(2) lit.e) cu art.39 alin.(2),
art.17 siart.189 alin.(1) si1 (2) din Codul administrativ, Completul de judecata
atestd ca sesizarea instantei de judecata, de cétre orice persoand care in opinia
sarevendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere, implica existenta obligatorie a doud conditii, si
anume: 1) existenta vatdmarii unui drept subiectiv recunoscut de lege a
reclamantului si 2) vatdmarea dreptului sau sa fie cauzat printr-un act
administrativ, fie prin refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in
termenul legal o cerere.

53. Instanta de recurs accentueaza cd revendicarea dreptului trebuie
sd se deduca din sustinerile formulate prin actiunea inaintata in judecata, in
continutul careia urmeaza a fi ardtatd vatamarea dreptului personal,
deoarece expresiile utilizate in textul art.17, 39 s1 189 din Codul
administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se
referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin
ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populiste.

54. Cu referire la elementele sesizdrilor asupra carora Comisia
Electorala Centrala s-a expus prin scrisoarea nr.CEC-8/9264, instanta de
recurs retine cd, in cadrul briefingului de presa si comunicatului difuzat pe
pagina web oficiala a Comisiei Electorale Centrale, autoritatea a comunicat
ca a fost sesizatda de catre Inspectoratul General al Politiei despre
reamplasarea in regim de urgentad a sectiilor de votare pentru alegétorii din
stanga Nistrului in locatiile de rezerva, pentru asigurarea securitatii tuturor
cetdtenilor din zona respectivd, din cauza ca structurile de fortd au fost
alertate despre posibile bombe in zona de securitate, inclusiv pe podul
Rébnita Rezina.

55. Ba mai mult ca atat, potrivit protocoalelor stabilite, politistii
sectiei tehnico-explozive au intervenit in teren si au efectuat verificari de
rigoare, iar In urma finalizarii operatiunilor, s-a decis ca toate sectiile de
votare sd-si reia activitatea si alegatorii sa voteze in continuare.

56. Afara de aceasta, in urma epuizarii buletinelor de vot la BESV
nr.37/2 Gura Bacului si BESV nr.37/5 Copanca, alegatorii au fost
redirectionati de catre functionarii electorali la alte sectii apropiate, cu sediul
in Anenii Noi si Causeni.

57. In contextul enuntat, Completul de judecatid considerd justa
solutia primei instante de a declara actiunea Blocul Electoral Patriotic al
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Socialistilor, Comunistilor, Inima a si Viitorul Moldovei drept inadmisibil n
temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, in situatia in care
faptele si circumstantele reflectate in actiune sunt deja consumate la
momentul depunerii acesteia, prin urmare, recurentul/reclamant efectiv nu
poate revendica niciun drept lezat.

58. Cu atat mai mult, Comisia Electorala Centrala in cadrul
briefingului de presa sustinut in regim live a comunicat cd a fost sesizatd de
catre Inspectoratul General al Politiei despre reamplasarea in regim de
urgenta a sectiilor de votare pentru alegdtorii din stinga Nistrului in locatiile
de rezerva pentru asigurarea securitatii tuturor cetdtenilor din zona
respectiva. Conform protocoalelor stabilite, in cazul in care, in termen de cel
mult 2 ore, localul sectiei de votare nu poate fi readus in starea
corespunzatoare, se va identifica un alt local, despre care alegatorii vor fi
informati. Astfel, politistii Sectiei tehnico-explozive au intervenit in teren si
au efectuat verificari de rigoare. Drept urmare, s-a decis ca toate sectiile de
votare sd-si reia activitatea si alegdtorii sa voteze in continuare.

59. Din cele constatate, se atestd cd difuzarea comunicatului pe
pagina web oficiala (https://a.cec.md/ro/cec-informeaza-date-actualizate-
catre-ora-1900-despre2781 115422.html) a Comisiei Electorale Centrale cu
privire la pretinsele abateri invocate in sesizarile nr.CEC-7-23728, CEC-7-
23743 si CEC-7-23744 privind impiedicarea exercitdrii dreptului de vot al
cetatenilor domiciliati in localitatile din stanga Nistrului si referitor la
epuizarea buletinelor de vot, a avut loc.

60. Mai mult ca atat, reiesind din prevederile art.225 alin.(1) din
Codul administrativ, instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte
asupra oportunitatii activitatii administrative. lar, potrivit art.17 si art.39
alin.(2) din Codul administrativ, drept vatamat este considerat doar acel drept
sau libertate prevazut(d) de lege, care a fost afectat(a) nemijlocit printr-o
activitate administrativa, intrucat Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei nu a justificat existenta unui drept
propriu vatamat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind justd solutia Curtii de Apel Centru de a declara actiunea
ultimei in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, ca fiind
inadmisibila.

61. Acelasi rationament rezida si din prevederile art.93 alin.(2) lit.e)
din Codul electoral, care expres statueazd cd se declarda inadmisibila
contestatia n special cand contestatorul nu poate revendica un drept propriu
lezat, cu exceptia celor depuse in conditiile art.91 alin.(1) lit.d) si alin.(6).

62. Nu pot fi retinute argumentele invocate de Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, prin
intermediul copresedintelui blocului, Igor Dodon, precum ca dreptul vatamat
al blocului deriva din prevederile art.1 alin.(1) si (2) din Legea privind
partidele politice nr.294 din 21.12.2007, or, legea imperativ impune ca
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revendicarea dreptului trebuie sd se deducd din sustinerile formulate prin
actiunea inaintatd in judecatad in continutul cdreia urmeaza a fi aratata
vatamarea dreptului personal (propriu), deoarece expresiile utilizate in
textul art.17, 39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de
»incalcarea unui drept al sdu” se refera la drepturi subiective concrete, fiind
excluse drepturi iluzorii, virtuale, precum si actiunile populiste.

63. Alegatia recurentului precum cd unui numdr impunator de
cetateni care locuiesc in localitdtile din stanga Nistrului, prin inactiunea
Comisiei Electorale Centrale, le-au fost ingradit neintemeiat dreptul inclusiv
si a membrilor PSRM, de a participa la vot, este una generala fara a arata
direct care drept al sau propriu a fost lezat prin activitatea administrativa a
Comisiei Electorale Centrale, in situatia in care chiar in ziua alegerilor
(28.09.2025), pe marginea problemei abordate in sesizarile nominalizate
supra, CEC a sustinut in regim de urgenta, in regim live, un briefing de presa
pentru a informa alegatorii din stanga Nistrului despre sectiile de votare de
rezerva pentru asigurarea securitdtii tuturor cetitenilor din zona respectiva,
1ar referitor la epuizare buletinelor de vot la BESV nr.37/2 Gura Bacului si
la BESV br.37/5 Copanca, au fost redirectionati de catre functionarii
electorali, la alte sectii de votare apropiate cu sediul Anenii Noi si Causeni,
respectiv problema abordata in sesizari a fost epuizata.

64. Prin urmare, solutia instantei de fond privind declararea actiunii
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima a si Viitorul
Moldovei, ca fiind inadmisibila este intemeiatd si legala, nefiind probata
incalcarea dreptului legitim revendicat de recurentul/reclamant.

65. Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate si nu constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6
din CEDO.

66. Alte argumente invocate de recurent sunt irelevante in masura
in care nu justifica existenta unui drept propriu vatdmat in sensul art.17 si
art.39 alin.(2) din Codul administrativ, prin presupusa inactiune a Comisiei
Electorale Centrale cu privire la neemiterea unui comunicat oficial si/sau
scrisoare circulard in adresa organelor electorale ierarhic inferioare, prin care
se va atentiona despre dreptul cetatenilor din localitatile din stanga Nistrului,
care au inregistrare la domiciliul sau la resedinta temporara in localitatile
aflate provizoriu in afara controlului suveran al autoritatilor constitutional
ale Republicii Moldova sd voteze la oricare sectie din Republica Moldova,
in conditiile art.78 alin.(3) lit.f) din Codul electoral.

67. La acest aspect, Completul de judecata remarca cd instanta nu
este obligata sd raspundd distinct fiecdrui capat sau fiecarui argument
formulat de parti, atdt timp cdt in ansamblu solutia reflectd o analiza
rezonabila si corecta a cauzei si oferd o motivare coerentd, clara si suficienta
asupra aspectelor esentiale, oferind astfel o solutie legala si intemeiata.
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68. Drept urmare, tinand cont de normele legale notate, Completul
de judecata considera ca instanta de fond corect a stabilit ca in spetd nu sunt
intrunite conditiile de admisibilitate a actiunii.

69. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierea din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in
concordantd cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt lipsite de substantd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge recursul si a mentine incheierea
contestata.

70. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art.193, art.241,
art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Respinge recursul declarat de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima s1 Viitorul Moldovei, prin intermediul copresedintelui
blocului electoral, Igor Dodon, impotriva incheierii din 06 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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