CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la 1nadmisibilitatea recursului depus de Partidul
Politic ,,Democratia Acasa”, reprezentat de avocata Doina-loana
Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la cererea de
chemare in judecata depusd de Partidul Politic ,,Democratia Acasd”
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea pct. 4 din
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4135 din 01 octombrie 2025 ,,cu
privire la supravegherea finantdrii campaniei electorale a concurentilor
electorali pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, la situatia
din 22 septembrie 2025” si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-727/25
nr. PIGD 2-25140614-01-3ra-09102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan

12 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, reprezentat de avocata Doina-
Ioana Straisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 02 octombrie 2025, Partidul Politic ,Democratia Acasa”,
in persoana presedintelui partidului, Vasile Costiuc si reprezentantului
avocatului Ion Cobisenco, a depus prin intermediul postei electronice actiune
in contencios administrativ electoral, completatd prin cererea din 06
octombrie 2025, depusd de avocata Doina-loana Straisteanu, impotriva
Comisiei Electorale Centrale, solicitand anularea pct. 4 din dispozitivul
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4135 din 01 octombrie 2025 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la 01 octombrie 2025, Comisia
Electorald Centrala a emis hotararea nr. 4135 ,,cu privire la supravegherea
finantarii campaniei electorale a concurentilor electorali pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, la situatia din 22 septembrie 2025,
care a fost comunicat Partidului Politic ,,Democratia Acasa” in data de 02
octombrie 2025, ora 11:30, prin intermediul postei electronice.

3. Potrivit punctului 3.2 din hotararea contestata, Comisia Electorala
Centrala a retinut urmatoarele: ,,(...) Cheltuieli de mijloace financiare
eventual suportate direct sau indirect pentru publicitate pe retele sociale
(Facebook, Instagram, Twitter, TikTok etc.) si cheltuieli pentru publicitate
in reteaua internet (...) nu sunt aratate in raportul prezentat de concurentul

electoral, Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, pentru saptdmana a patra de
raportare (15-21.09.2025).”

4. Totodata, in Biblioteca de reclame Meta nu au fost identificate date
privind publicitate in numele si pentru Partidul Politic ,,Democratia Acasd”
in sdptamana de referintd; in Google Ads Transparency Platform nu au fost
identificate reclame ale agentului de publicitate ,,Partidul Politic Democratia
Acasa”.



5. Reclamantul a mentionat ca, Comisia Electorald Centrala a luat in
considerare o analizd publicatd de ,,Expert Forum”, intitulatd ,,O retea
TikTok cu mii de urmaritori il ridica in algoritm pe aliatul lui Simion din
Republica Moldova”, conform céreia, prin intermediul platformei TikTok,
cu peste un milion de vizualizari, se identifica peste 400 de clipuri video si
o retea de conturi suspecte, care ar constitui o formda de comportament
inautentic coordonat (CIB), definitd ca manipulare a algoritmilor platformei
pentru a-1 promova pe presedintele partidului, Vasile Costiuc. Conform
analizei, 17 conturi TikTok, aparent coordonate, au generat peste un milion
de vizualizari incepand cu data de 17 iunie 2025, promovand hashtag-ul
#vasilecostiuc, inregistrand o crestere de 300% fata de perioada anterioara.
Reteaua ar fi urmaritd de 993 de conturi suspecte, cu risc mediu/ridicat de
inautenticitate. In concluzie, Comisia a constatat ci Partidul Politic
»,Democratia Acasa” a beneficiat de sustinere mediatica masiva din partea
acestor conturi si a aplicat sanctiunea sub formd de avertisment, pentru
nerespectarea normelor de raportare a finantarii campaniei electorale.

6. Reclamantul a declarat ca, punctul 4 din dispozitivul hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4135 din 01 octombrie 2025 este ilegal si
urmeaza a fi anulat de catre instanta de contencios administrativ. Or, raportul
de monitorizare al asociatiei ,,Expert Forum” a fost publicat la 21 august
2025, anterior inceperii campaniei electorale din 29 august 2025, deci nu
poate constitui probd privind activitati desfasurate in cadrul campaniei
electorale; raportul nu a fost elaborat de o institutie publicd a Republicii
Moldova si nu are valoare de proba oficiald; Comisia nu a identificat in mod
concret care sunt persoanele fizice nerezidente care ar fi sustinut campania,
limitandu-se la presupuneri; lipsa unei anchete sau verificari din partea
autoritatilor competente (SIS, IGP, Centrul pentru Combaterea
Dezinformarii) ridica suspiciuni privind temeinicia concluziilor; sustinerile
privind presupusa finantare din strdindtate nu sunt sprijinite de dovezi
directe, insd doar de o analiza privata, nesemnata si neautentica; aplicarea
unei sanctiuni in baza unor informatii neverificate incalcd principiul
legalitdtii sanctiunii administrative si creeazd un precedent de arbitrar
periculos 1intr-un proces electoral. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in spetd cauza Partidul Politic ,,Patria” si altii v.
Republica Moldova, reitereaza obligatia autoritatilor de a baza masurile
restrictive pe dovezi suficiente, verificabile si proportionale.

7. Prin cererea de completare depusda de avocata Doina-loana
Straisteanu la 06 octombrie 2025, s-a invocat caracterul organic al



distribuirii continutului video la care face trimitere Comisia Electorala
Centrala in actul administrativ contestat. Nu a existat niciun contract, plata
sau orice alta forma de sponsorizare pentru promovarea acestui continut pe
platforma TikTok. Multi dintre utilizatori au redistribuit voluntar aceste
materiale, fara nicio implicare financiara a partidului, subliniind caracterul
voluntar si benevol al acestor actiuni. Astfel, este pusa in discutie
aplicabilitatea regimului legal referitor la publicitatea electorala platita, care
impune obligatia de raportare a cheltuielilor doar in cazul unor operatiuni
efectuate in mod formal, cu respectarea cadrului procedural si financiar
prevazut de legislatie.

8. In opinia reclamantului, sanctiunea ce i-a fost aplicati de Comisia
Electorala Centralda s-a bazat pe un raport al unei organizatii
neguvernamentale externe, care a identificat o retea de conturi TikTok
presupus coordonate, cu o activitate intensda de difuzare a materialelor
electorale. Critica reclamantului vizeaza metodologia acestui raport, lipsa
transparentei si a verificabilitatii datelor folosite, precum si insuficienta
probelor directe privind existenta unor cheltuieli efective. In lipsa unor probe
clare si neechivoce, sanctiunea aplicata este nefondata si disproportionata.

9. De asemenea, reclamantul prin prisma principiilor fundamentale ale
dreptului electoral si administrativ, in special principiul legalitatii,
transparentei, proportionalitatii si egalitdtii de tratament, a indicat ca decizia
Comisiei Electorale Centrale a fost adoptata fara o motivare adecvata, fara
respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil.

10. Drept urmare, a solicitat anularea hotararii si restabilirea situatiei
juridice anterioare, intrucat nu existda temei legal pentru a considera
cheltuielile respective drept neraportate si sanctionabile. In opinia
reclamantului, aceastd cauza ridica probleme actuale si relevante privind
delimitarea precisa a conceptului de publicitate electorala platita n mediul
digital si obligatiile de raportare aferente. Totodatd, se impune necesitatea
unor criterii clare si obiective in stabilirea raspunderii in domeniul finantarii
campaniilor electorale, astfel incat sa fie protejatd integritatea procesului
electoral si drepturile concurentilor politici In conformitate cu principiile
statului de drept.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

11. Prin hotararea din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
respins actiunea in contencios administrativ electoral depusd de Partidul
Politic ,,Democratia Acasd” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
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privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, ca
nelntemeiata.

12. In consolidarea solutiei, instanta de fond a remarcat ci, in urma
analizei rapoartelor financiare si a verificarilor efectuate de Comisie privind
activitatea de promovare si cheltuielile electorale ale concurentului electoral
Partidul Politic ,,Democratia Acasd” pentru sdptdmana a patra de raportare
(15-21 septembrie 2025), s-a constatat ca raportul depus contine date privind
soldul initial al contului cu mentiunea ,,Fond electoral” in marime de
59 609,06 MDL si venituri suplimentare din donatii de la persoane fizice
membre de partid in sumd de 400,00 MDL, declaratia fiind prezentatd in
termenul legal. Cheltuielile inregistrate, in suma de 18 028,80 MDL, vizeaza
materiale promotionale, cheltuieli de protocol, biroticd, comisioane bancare,
carburanti si transport.

13. Comisia a constatat ca raportul financiar nu reflecta eventualele
cheltuieli pentru publicitate pe retelele sociale (Facebook, Instagram,
Twitter, TikTok) si pe alte platforme online.

14. Din materialele dosarului administrativ rezultd ca 1n urma
verificarilor, nu au fost identificate date privind reclame in numele si pentru

concurentul electoral Partidul Politic ,,Democratia Acasd” in biblioteca de
reclame ,,Meta” si nici pe platforma ,,Google Ads Transparency”.

15. Totodata, Comisia a notat ca ia act de analiza realizata de ,,Expert
Forum”, care a semnalat existenta unei retele de conturi TikTok, create atat
peste hotare, cat si in Romania, cu mii de urmaritori si peste 400 de clipuri
video, care a generat peste un milion de vizualizari si a promovat activ
hashtag-ul #vasilecostiuc. Aceastd activitate prezintd caracteristici de
,comportament inautentic coordonat” (coordinated inauthentic behaviour —
CIB), constand in utilizarea unor conturi suspecte, aparent false, care
urmadresc sistematic aceleasi conturi politice, credand o tentativa de
manipulare a algoritmilor platformei. Astfel, Comisia a stabilit existenta
unor riscuri de manipulare a audientei prin publicitate politica mascata, ceea
ce subliniaza necesitatea unei transparente reale din partea platformelor
online mari. In consecintd, in absenta evidentierii oficiale in rapoartele
depuse a cheltuielilor efectuate pentru publicitatea online, existd indicii
privind neconcordante in raportarea cheltuielilor reclamantului.

16. Curtea de Apel Centru a mentionat ca, Comisia Electorald Centrala
just a concluzionat cd Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a beneficiat de
sustinere mediaticd masiva din partea unei retele coordonate de 17 conturi



TikTok, a caror intretinere este imposibild fara suport financiar. Cu toate
acestea, suportul financiar respectiv nu este indicat in raportul privind
finantarea campaniei electorale al concurentului electoral mentionat, ceea ce
constituie o abatere de la cadrul normativ in vigoare. Desi, art. 58 alin. (2)
din Codul electoral stipuleaza ca, serviciile si actiunile prevazute la art. 57
alin. (1) lit. b), prestate gratuit de persoane fizice si juridice, se evalueaza de
catre fiecare dintre acestea la pretul mediu pe piata si se indica obligatoriu n
raportul financiar conform procedurii stabilite prin regulamente aprobate de
Comisia Electorala Centrala.

17. Avand 1n vedere gravitatea incdlcdrii si comportamentul continuu
neglijent fatda de conditiile de finantare reglementate de legislatia electorala,
Curtea de Apel Centru a considerat ca, Comisia Electorald Centrald corect a
ajuns la concluzia cd, in speta, se intrunesc temeiurile legale pentru aplicarea
concurentului electoral Partidul Politic ,,Democratia Acasa” sanctiunii sub
forma de ,,avertisment”, cu obligarea de a prezenta raportul corectat privind
finantarea campaniei electorale la situatia din 22 septembrie 2025. La fel,
raportul privind situatia financiara a Partidului Politic ,,Democratia Acasa”
la data de 22 septembrie 2025 evidentiazd neconcordante evidente in
raportarea cheltuielilor efectuate pentru publicitate online, inclusiv pe
platforme precum TikTok.

18. Din analiza stdrii de fapt reflectate supra, instanta de judecata a
concluzionat ca aceste fapte justifica interventia Comisiei Electorale
Centrale pentru obligarea concurentului de a corecta informatiile prezentate
organului electoral, in scopul protejarii integritatii procesului electoral. Prin
urmare, anularea pct. 4 ar submina scopul legii, care este de a asigura
transparenta si controlul cheltuielilor electorale, fara a exista un motiv legal
suficient sau un prejudiciu ireparabil invocat de reclamant.

19. in contextul circumstantelor constatate, Curtea de Apel Centru a
ajuns la concluzia ca autoritatea publica parata a actionat in corespundere cu
legislatia in vigoare in domeniu, iar hotararea nr. 4135 din 1 octombrie 2025
in partea pct.4 (contestat in prezenta spetd) fiind legalda, intemeiata si
conformad cu prevederile normative aplicabile.

20. In opinia instantei de fond, cererea de chemare in judecati depusi
de Partidul Politic ,,Democratia Acasd” se intemeiazd pe declaratii fara
suport juridic si fara probe pertinente si admisibile care sa sustina solicitarile
formulate. Reclamantul nu a prezentat niciun argument plauzibil care sa
demonstreze lipsa Incdlcarilor constatate pe durata perioadei electorale.



Motivele invocate de reclamant nu-si gasesc confirmare, ceea ce indica
caracterul lor formal, neputand pune la indoiala legalitatea actului contestat.

21. Generalizand cele expuse supra, Curtea de Apel a conchis ¢4, pct. 4
al dispozitivului hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4135 din 01
octombrie 2025 este legal si intemeiat, hotdrarea in partea contestatd fiind
adoptata drept urmare a identificarii incalcarii prevederilor Codului electoral
de cétre concurentul electoral Partidul Politic ,,Democratia Acasa”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22.La 08 octombrie 2025, Partidul Politic ,,Democratia Acasa”,
reprezentat de avocata Doina-loana Striisteanu a depus prin intermediul
postei electronice cerere de recurs motivata, completatad prin cererea din 10
octombrie 2025, intemeiatd pe prevederile art. 245! alin. (1) lit. b) si d') din
Codul administrativ, impotriva hotararii din 06 octombrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
contestate si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23.In motivarea recursului, Partidul Politic ,Democratia Acasa”,
reprezentat de avocata Doina-loana Straisteanu a reiterat temeiurile de fapt
si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in
judecata.

24. Suplimentar, a invocat incélcarea grava a dreptului la apdrare prin
neexpedierea citatiei atat catre parte, cat si catre apardtorul ales, avocatul
Doina Ioana Straisteanu. In acest sens, s-a adus la cunostinti ci, in data de
06 octombrie 2025, pana la ora 09:00, avocatul Doina loana Straisteanu a
prezentat instantei de judecata mandatul sdu si a depus pozitie suplimentara
scrisd pe marginea fondului cauzei, cu anexarea unor probe noi. Totodata,
pe parcursul diminetii a discutat telefonic cu grefierul judecatorului raportor.
Insa, in pofida acestor imprejurari, nu a fost instiintata efectiv ci sedinta de
judecata a fost fixatd se va desfasura la ora 14:30 in aceeasi zi. Mai mult ca
atat, informatiile privind sedinta de judecatd (data si ora) nici nu au fost
publicate pe portal national al instantelor judecatoresti. Astfel, monitorizarea
continud a portalului pand 1n ziua urmatoare nu a remediat problema
necitarii.

25. Prin prisma art. 98, daca participantul este reprezentat, notificarile
se adreseazd reprezentantului imediat dupa prezentarea imputernicirii.
Aceeasi logica este intdrita si la art. 110! din Codul administrativ, care
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stipuleaza notificarea prin mijloace electronice si echivalarea acesteia cu alte
forme de notificare, facand astfel inacceptabild pretextarea unor dificultati
de comunicare atunci cand aparatorul a indicat explicit adresa de e-mail si a
solicitat aceasta cale de contact.

26. Recurentul a considerat ca, odatd ce aparatorul sau a transmis
mandatul pand la ora 09:00 in ziua in care s-a fixat si tinut sedinta de
judecata, si a depus Inscrisuri pe fond, instanta si personalul ei administrativ
aveau obligatia pozitiva si imediata de a notifica reprezentantul despre data,
ora si locul petrecerii sedintei de judecata. Or, reprezentantul sau avea pozitie
proprie asupra fondului cauzei si urma obligatoriu sa fie audiat.

27. In opinia recurentului, prin neindeplinirea obligatiei de citare a
reprezentantului sau, avocatei Doina-loana Strdisteanu, pentru sedinta de la
ora 14:30 din 06 octombrie 2025, i s-au incdlcat garantiile unui proces
echitabil si, Tn mod special, dreptul la aparare, dreptul de a fi ascultat si
principiul contradictorialitatii. Or, audierea juridica si dreptul la un proces
echitabil (art. 38), accesul la justitie (art. 39), dreptul la aparare (art. 40) si
contradictorialitatea cu egalitatea in drepturi procedurale (art.43) sunt
principii directoare ale contenciosului administrativ.

28. Prin prisma art. 38, inaintea oricarei decizii pe fond, participantilor
li se oferd posibilitatea de a-si expune punctul de vedere, iar instanta este
obligata sda dispuna toate masurile permise de lege pentru asigurarea
desfasurarii cu celeritate a procesului — masuri care includ, logic si necesar,
asigurarea comunicarii §i citarii efective a partilor si a aparatorilor lor, in
special ca existd informatie la dosar ca apardtorul a depus in dimineata
sedintei mandat si inscrisuri relevante pentru fond. Art. 40 garanteaza
etapele procesului. Iar, art. 43 impune desfasurarea in contradictoriu si in
conditii de egalitate procedurale.

29. Astfel, actele dosarului demonstreazd ca necomunicarea citatiei
atestd existenta unui comportament selectiv din partea instantei de judecata,
iar, in lipsa notificdrii efective, desfasurarea sedintei a devenit formald si
incompatibila cu art. 38-40 si art. 43 din Codul administrativ.

30. Recurentul a punctat trei elemente importante:

(1) avocata Doina-loana Straisteanu a indicat si solicitat expres instantei
de judecatd calea de comunicare electronica, furnizand in acest sens
adresa de e-mail. Totodata, in intervalul 09:00-13:00 a avut loc doua
discutii telefonice cu grefierul judecatorului raportor, in cadrul cérora



s-au discutat despre actele depuse pe dosar si grefierul niciodata nu a
comunicat despre fixarea sedintei pentru ora 14:30, fapt ce sugereaza
un deficit organizational evident in operationalizarea obligatiilor de
notificare a partilor si reprezentantilor pe dosar.

(i1) 1n paralel cu neexpedierea citatiei catre aparatorul ales, pe portalul
instantei nu a fost publicata data si ora sedintei, desi pagina a fost
monitorizatd permanent pana si in dimineata urmatoare; lipsa publicarii
priveaza si partea, si apardtorul de o sursd publicd de informare pe care
Codul administrativ o Incurajeaza prin principiile de transparenta
procedurala.

(i11) sedinta a durat aproximativ 30 de minute cu tot cu deliberare, ceea
ce, coroborat cu absenta aparatorului, contureazd o examinare sumara
a cauzei fara valorificarea actelor §1 pozitillor depuse in aceeasi
dimineatd. Aceste aspecte factuale sunt descrise Tn mod circumstantiat
in plangerea adresata Curtii de Apel Centru, respectiv in sesizarea catre
Consiliul Superior al Magistraturii, s1 sustin teza caracterului
necontradictoriu si inechitabil al desfasurarii sedintei din 06 octombrie
2025.

31. Prin urmare, recurentul a conchis ca, desfasurarea sedintei la ora
14:30 in absenta citarii aparatorului constituit in aceeasi dimineata, dupa
depunerea pozitiei proprii de aparare si a actelor pe fond, e contrarad ordinii
procedurale expuse de Codul administrativ si goleste de continut efectiv atat
dreptul la aparare, cat si contradictorialitatea.

32. Recurentul a mentionat cd, incédlcarea dreptului sau la aparare este
dovedita prin cumulul de omisiuni:

(1) neexpedierea citatiei catre parte si, prioritar, cdtre aparatorul
imputernicit, desi mandatul, pozitia si actele au fost depuse la ora 09:00
in ziua sedinter;

(i1) lipsa de comunicare efectiva prin mijloacele rapide si electronice
solicitate si disponibile;

(ii1) nepublicarea pe portal a datei si orei sedintei pana si a doua zi
dimineata;

(iv) tinerea sedintei la ora 14:30 1n absenta apararii, cu o duratd sumara

a dezbaterilor, fara valorificarea contradictorie a actelor depuse.

33.1n opinia recurentului, aceste fapte contravin art. 32-33
(transparentd i comunicare), art. 38-40 si art. 43 (audiere, aparare,



contradictorialitate), art. 96-98 si art. 110! (regimul comunicarii/notificarii
catre reprezentantul Tmputernicit si mijloacele electronice) si art. 223
(aplicabilitatea acestor reguli in contenciosul administrativ), atrdgand
vatamarea drepturilor sale garantate de Codul administrativ.

34. Recurentul a reiterat ca viciul de citare a reprezentantului sau,
avocatei Doina-loana Straisteanu, a determinat absenta partii reclamante la
sedinta de judecata, ceea ce a lipsit litigiul de dezbateri efective asupra
probelor. In consecinti, au fost golite de continut principiul
contradictorialitatii si obligatia instantei de a asigura un cadru efectiv pentru
examinarea materialului probator, atidt cel din dosarul administrativ al
paratei, cat si inscrisurile noi prezentate de reclamant.

35. Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a indicat ca, Tnaintea dezbaterii
pe fond, a depus la Curtea de Apel Centru o pozitie suplimentara substantiala
si coerentd, care viza tocmai continutul probelor administrate de Comisia
Electorala Centrala si concluziile trase de autoritate. Pozitia explica, printre
altele, ca Partidul Politic ,,Democratia Acasa” nu a achizitionat publicitate
politica platita pe retele sociale, ca rapoartele sale financiare reflecta
realitatea si ca vizibilitatea online este rezultat organic, fara cheltuieli de
promovare — aspecte ce loveau in fundamentul imputarilor paratei si care
trebuiau discutate in sedinta de fond, proba cu proba, sursa cu sursa. Or,
pentru ca aceste sustineri sd fie juridic valorificate, ele trebuiau asezate in
dialog contradictoriu fie cu documentele din dosarul administrativ, fie cu
orice analize terte pe care Comisia Electorald Centrald le-ar fi folosit ca
reper. Absenta unei evaludri frontale a acestor sustineri denatureaza
standardul probator impus de Codul administrativ.

36. Recurentul a mentionat cd, n ziua stabilitd pentru dezbateri, a depus
cerere motivatd de anexare a inscrisurilor noi: (i) Decretul Presedintelui
nr. 114-IX din 10 1unie 2021, care stabileste calitatea Laurei Stefan in
Comitetul consultativ anticoruptie pe langd Presedinte; si (ii) o captura din
pagina Expert Forum, relevand calitatea aceleiasi persoane de autor al unui
raport ce a stat la baza sanctiunilor Comisiei Electorale Centrale.

37. Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a considerat ca, Intrucat aceste
inscrisuri priveau exact sursa de fapt si metodologia pe care Comisia
Electorald Centrala ar fi folosit-o pentru a-si justifica masurile impotriva sa,
instanta era obligata sd deschida contradictia asupra lor, sa intrebe partile, sa
compare continutul raportului extern cu actele din dosarul administrativ, sa
verifice relevanta si influenta acestor materiale asupra deciziei
administrative si, eventual, asupra legalitatii sanctiunii. Refuzul implicit de
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a pune in discutie aceste inscrisuri noi, prin rularea unei judecati care nu le
integreaza, a golit de continut art. 216 (rolul de organizare a dezbaterilor),
art. 218 (examinarea in fond) si art. 220 (obtinerea probelor necesare unei
solutii legale s1 temeinice).

38. Recurentul a mentionat ca, in dosar existd materie probatorie apta
sd fie dezbatutd, or, pozitia Partidului Politic ,,.Democratia Acasa”
demonteaza explicit teza ,publicitatii platite” si explicd mecanismele
platformei TikTok, inclusiv interdictia asupra publicitatii politice platite in
perioada alegerilor, pentru a demonstra ca expunerea online a concurentului
a fost organicd si, in consecintd, irelevanta ca temei de sanctionare. Orice
concluzie judiciarad asupra legalitdtii sanctiunii Comisiei Electorale Centrale
trebuie sd se pronunte, in concret, pe urmatoarele teze: isi gasesc ele
contrazicere in actele CEC? daca da, in care document exact? este raportul
Expert Forum o proba administrabild in contencios si cu ce valoare? a fost
el coroborat cu alte acte din dosar? lar, lipsa unor raspunsuri motivate la
aceste Intrebari arata ca nu a existat evaluare contradictorie a probelor, ci cel
mult o verificare formala.

39. Principiul contradictorialitdtii nu se epuizeazd la simpla
oportunitate de a ,,depune hartii”, ci reclama o examinare nemijlocita
(art. 42) si o deliberare care reflectd, in motivare, confruntarea dintre dosarul
Comisiei Electorale Centrale si inscrisurile Partidului Politic ,,Democratia
Acasa”. Motivarea trebuie sa arate care argumente si probe se retine, iar care
se exclud si din ce considerent.

40. Recurentul a considerat ca, incalcarea dreptului sau la un proces
contradictoriu decurge din nepunerea in discutie a tezelor si probelor sale
privind inexistenta publicitatii platite, caracterul organic al vizibilitatii pe
platforme si influenta unui raport extern in fundamentarea sanctiunii, precum
st din neintegrarea in dezbateri a inscrisurilor noi depuse in ziua sedintei de
judecata.

41. Succesiv, recurentul a ridicat problema aprecierii vadit
nerezonabile a probelor si arbitrariul admis de citre instanta de fond. In acest
sens, a invocat cd, una din probele pe care s-a fundamentat hotararea
Comisiei Electorale Centrale este raportul ,,Expert Forum”, care este un
material redactat de persoane fizice, cetateni romani, sub egida unei asociatii
neguvernamentale. Comisia Electorald Centrald a invocat acest raport ca
suport neconditionat pentru a constata existenta unei ,retele” pro-Partidul
Politic ,,Democratia Acasa” pe TikTok. Ins3, actele dosarului atesta ca acest
text nu ofera o metodologie stiintifica verificabild, nu pune la dispozitie date
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brute, cod sau criterii replicabile, iar concluziile sale sunt mai degraba
deductive/euristice decat rezultatul unei cercetari auditabile. Reclamantul a
indicat expres ca materialul nu are acreditare stiintifica formala, nu propune
o metodologie standardizatd transparenta, replicabila si supusd evaluarii
inter-pares, iar lipsa datelor brute si a validarilor independente 1l lasa, cel
mult, cu o valoare indicativa, nicidecum probatorie in sens juridic; folosirea
lui ca fundament pentru masuri administrative severe in procesul electoral
este nejustificatd metodologic si disproportionata.

42. Totodata, in pozitia suplimentard depusa de avocata Doina-loana
Straisteanu, se precizeaza cd Comisia Electoralda Centrald s-a sprijinit pe
afirmatiile acestui raport despre o ,retea” de 17 conturi TikTok si
volumetrici mari intr-un interval scurt, fara a furniza vreo proba de finantare
sau coordonare din partea partidului. Autoritatea publicad face trimitere la un
raport care pretinde existenta unei retele, dar nu ofera dovezi privind
finantarea ei de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”.

43. Mai mult ca atat, aceeasi pozitie rezultd chiar din textul semnat
(titlu, autori) si natura lui — un articol publicat online cu liste de conturi si
inferente despre ,,comportament inautentic coordonat”. Respectiv, acesta nu
este o expertiza in sens procesual ori o analiza stiintifica supusa verificarii
externe. lar autoritatea publicd a preluat aceasta supozitie aproape mecanic
in rationament administrativ, desi existenta retelei nu a fost confirmata de
niciun organ de drept din Republica Moldova si, chiar daca ar fi existat, nu
s-a facut dovada unei plati sau coordonari care sd angajeze raspunderea
Partidul Politic ,,Democratia Acasa”.

44. In opinia recurentului, daci un document extrinsec (raport ONG)
std la baza masurilor severe, instanta trebuia: (1) sa-1 invite in contradictie;
(i1) sa i verifice autorii, competenta, metodologia, sursele, granularitatea
datelor, (ii1) sd-1 confrunte cu dosarul administrativ si cu contra-probele
reclamantului; si (iv) sd@ motiveze, punctual, ce retine si de ce.

45. Recurentul a notat ca, pozitia sa suplimentara prezentata Curtii de
Apel Centru explica, pe fond, de ce raportul este insuficient ca proba, si
anume: el afirma volumetrici (numar de conturi, clipuri, vizualizari intr-o
saptamand) si deduce ,,comportament inautentic coordonat”, dar nu
demonstreaza elementele juridic relevante pentru finantare neraportata:
contracte, plati, ordine bancare, relatii de subordonare/coordonare cu
Partidul Politic ,,Democratia Acasa”. lar, pentru a califica o actiune drept
»publicitate platita”, trebuie sd existe contract de publicitate sau dovada de
plata, iar regulile privind finantarea cer identificarea platitorului si dovada
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tranzactiei. In lipsa acestor elemente, cresterea vizibilitatii online raméne
perfect explicabila prin mecanisme organice ale platformei.

46. Partidul Politic ,,.Democratia Acasa” a considerat ca, pe intreg
parcursul campaniei, a ardtat ca nu au fost prezentate probe ca partidul ar fi
platit sau coordonat ,,reteaua de conturi”, iar simpla ,,sustinere mediatica”
sau popularitatea continutului nu se transforma, in dreptul electoral, in
publicitate platita. Iar, din materialul dosarului rezultd ca nu exista probe
financiare ori documente tranzactionale, iar raportul Expert Forum nu le
suplineste. De asemenea, el a explicat particularitatile platformei TikTok si
distinctia intre continut organic si publicitate platita, aratand ca evolutiile de
vizibilitate pot fi organice si cd, fara dovezi de platd, nu se poate presupune
,promovare” in sens juridic. [nsa, instanta de fond a ignorat atat argumentele
reclamantului, cat si demersurile sale de a deschide dezbaterea pe raportul
invocat de Comisia Electorala Centrala.

47. Finalmente, recurentul a invocat ¢4, instanta de fond nu a respectat
standardele articolului 6 al Conventiei Europene referitor la
contradictorialitate si egalitatea armelor in proces, deoarece:

(1) instanta trebuie sda pund efectiv in discutie probele decisive,
indiferent daca acestea provin din dosarul administrativ sau din surse
externe (rapoarte, expertize private);

(1) daca se refuza o proba, trebuie motivat de ce ea nu ar influenta
solutia (cauza Ankerl c. Elvetiei) ori de ce exista alte mijloace
concludente;

(ii1)) cand se invocd materiale necontradictorii sau confidentiale,
limitarile admise sunt strict necesare si trebuie contrabalansate prin
garantii procedurale robuste (cauza Rowe s1 Davis c. Regatul Unit);

(iv) expertiza ,,de o singura parte” sau tratamentul asimetric al
expertizei/rapoartelor tehnice compromite echitatea (cauza Bonisch
c. Austriei);

(v) accesul la dosar si la observatiile adversarului este conditie sine qua
non a contradictiei (cauzele Foucher c. Frantei, Ruiz-Mateos c. Spaniei,
Krémaf si altii c. Republicii Cehe);

(vi) in administrativ, controlul judiciar ,,pe bune”, nu formal, este cheia

.....

c. Regatului Unit).
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48. Recurentul a notat ca, aplicarea acestor standarde intr-o spetd in
care o autoritate invoca un ,raport” extern, fara metodologie stiintifica
replicabila, fara date brute si fara validare independenta, conduce necesar la
concluzia ca un asemenea material nu poate fi tratat ca proba decisiva decat
daca este ,,adus la barda” si supus testului contradictoriu.

49. Prin recursul suplimentar, Partidul Politic ,,Democratia Acasa”,
reprezentat de avocata Doina-Ioana Strdisteanu, a invocat ca solutia instantei
de fond nu este motivatad si instanta de judecata neintemeiat a considerat
corectd concluzia Comisiei FElectorale Centrale ca Partidul Politic
,Democratia Acasa” a beneficiat de sustinere mediatica masiva din partea
unei retele coordonate de 17 conturi TikTok, a cdaror intretinere este
imposibila fara suport financiar.

50. Or, hotararea Comisiel Electorale Centrale nr. 4135 a fost emisa
exclusiv in baza unor indicii indirecte si a unei speculatii construite in jurul
unor clipuri video publicate pe retelele sociale, in special TikTok. Aceste
elemente nu constituie probe juridice suficiente in sensul Codului electoral
si al legislatiei privind contenciosul administrativ, ci cel mult opinii
exprimate 1n spatiul public in dezbateri televizate.

51. Recurentul a mentionat ca, in fapt, Comisia Electorala Centrala si-
a fundamentat decizia pe existenta unei retele de 17 conturi TikTok ce ar fi
promovat masiv continut pro-Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, bazandu-
se pe Raportul unei organizatii neguvernamentale romanesti (Expert Forum),
despre 17 conturi pretins false in TikTok, ce sugereaza existenta unei
campanii de promovare coordonate. Insi, autoritatea publicd nu a adus
dovezi concrete despre sursa finantarii sau despre cine se afld in spatele
acestor conturi.

52.In opinia recurentului, promovarea pe TikTok-este tratat de
Comisia FElectorala Centrald ca fiind un indiciu de sustinere materiala
externa. Totusi, platforma TikTok nu permite in Republica Moldova, in
perioada campaniei electorale din 2025, plasarea de publicitate politica
platitd, conform politicii anuntate oficial de companie. Aceasta informatie
este publica si a fost confirmatd inclusiv de catre partidele politice
participante si Comisia Electorald Centrald. Toate tentativele de promovare
platita pe TikTok au fost respinse tehnic de algoritmii platformei, conform
comunicatelor oficiale ale companiei.

53. Succesiv, recurentul a relevat ca, Comisia Electorala Centrala nu a
solicitat de la TikTok vreo nota-informativa asupra acestor pretinse conturi
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false si dacd confirma vreo coordonare in favoarea Partidului Politic
,Democratia Acasa”, avand acord de colaborare.

54. De asemenea, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4135 nu
contine o analiza detaliatd a unui raport financiar falsificat sau incomplet.
Nu exista nicio constatare ca Partidul Politic ,,Democratia Acasa” ar fi primit
fonduri neinregistrate. Toate rapoartele financiare ale recurentului au fost
depuse la timp, verificate de autoritatea competenta, si niciuna nu a fost
anulatd pentru inexactitate.

55. Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a subliniat cd nu a utilizat in
campania sa resurse financiare interzise, iar formatiunea nu poate fi
sanctionatd pentru faptele unor terti fara legatura cu ea. Desi, prin prisma
art. 96 alin. (1) din Codul electoral, sarcina probei asupra faptelor invocate
este asupra Comisiei Electorale Centrale, la caz, sarcina probei a fost
inversata si, in loc sa aduca dovezi, Comisia Electorala Centrala a asteptat
ca Partidul Politic ,,.Democratia Acasa” sa dovedeasca lipsa faptelor
imputate.

56. Recurentul a considerat cd hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4135 este afectatd de nulitate relativa, iIntrucat Incalca principiile
legalitatii, proportionalitatii si securitatii raporturilor juridice. Or, deciziile
Comisiei Electorale Centrale trebuie sa se bazeze exclusiv pe fapte si probe,
nu pe suspiciuni si perceptii, oricat de amplificate ar fi ele in spatiul public
sau mediatic. lar, in spetd, dosarul administrativ nu contine nici un act de
constatare obiectiv Intocmit, de un specialist acreditat, sau un act de
constatare al Centrului pentru combaterea crimelor cibernetice al INI al IGP
in confirmarea/infirmarea unor retele TikTok coordonate pentru
manipularea opiniei publice si/sau pentru finantarea ilicitd a recurentului
Partidul Politic ,,Democratia Acasd”.

57. Astfel, Curtea de Apel Centru nu a dispus de probe pentru a trage
concluzia ca, Comisia Electorald Centrala just a constatat ca Partidul Politic
,Democratia Acasd” a beneficiat de sustinere mediatica masiva din partea
unei retele coordonate de 17 conturi TikTok, a cdror Intretinere este
imposibila fara suport financiar.

58. Recurentul a notat ca, Comisia Electorala Centrala, verificand
rapoartele financiare si documentele justificative, poate solicita informatii de
la banci, furnizori de servicii media si difuzori de publicitate si poate face
controale la fata locului.
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59. Recurentul a Invederat cd, in campania electorald pentru alegerile
Parlamentare 2025, Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a publicat pe
retelele sociale, in special pe Facebook si TikTok, numeroase clipuri video.
Unele videoclipuri au fost filmate in timpul dezbaterilor, al intalnirilor cu
cetdtenii s1 al altor evenimente politice. Altele au fost produse de
simpatizanti si persoane terte neafiliate Partidului, care imitau formatul viral
de pe TikTok pentru a transmite mesaje politice. Astfel, in rapoartele
financiare saptamanale depuse la Comisia Electorald Centralda, Partidul
Politic ,,Democratia Acasa” a indicat zero cheltuieli pentru publicitatea pe
retele sociale si zero cheltuieli pentru producerea spoturilor. in sedinta
Comisiei Electorale Centrale din 03 octombrie 2025, aceasta situatie a fost
criticata, iar Comisia a sanctionat partidul pentru neraportarea cheltuielilor
legate de ,,publicitatea pe retelele de internet” in reteaua TikTok in
particular. Totusi, existd argumente solide si probe ce sustin cd reclamantul
nu a incalcat legislatia.

60. Primul argument este de naturd tehnica si se bazeaza pe politica
TikTok, care a interzis publicitatea politica platita si a anuntat ca va bloca
orice Incercare de promovare artificialda. Conform declaratiilor oficiale,
TikTok elimind reclamele politice si descurajeaza retelele de boti. Aceasta
politicad a fost introdusa inaintea campaniei din Moldova si a fost reiterata
public prin intermediul mass-media.

61. Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a evocat cd, nu a avut
posibilitatea reald de a cumpara un pachet de publicitate politica pe TikTok
asa cum se pot cumpara reclame pe alte platforme (Facebook, YouTube etc.).
si acest lucru se probeaza prin rapoarte financiare saptdmanale a fiecarui
concurent electoral, unde apar indicate cheltuielile pentru publicitate politica
in diverse retele exceptand TikTok-ul. Respectiv, dacd un partid nu poate
cumpdra publicitate, nu poate nici sa plateascd pentru ea din fondurile
electorale si deci nu poate sd o raporteze.

62. Insa, din motive neclare, Comisia Electorala Centrala a insinuat ca
neraportarea unor pretinse cheltuieli suportate anume pe aceastd retea
constituie o abatere comisa de reclamant.

63. Mai mult ca atat, din analiza rapoartelor siptdmanale depuse la
Comisia Electorald Centrald denota cert ca asemenea cheltuieli nu au fost
raportate nici de unul din concurenti. Astfel, sanctionarea Partidului Politic
,Democratia Acasd” pentru nedeclararea cheltuielilor de promovare in
TikTok este discriminatorie si arbitrara.
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64. Recurentul a opinat ca, clipurile video produse spontan pe teme de
interes public major, fie ca sunt filmate la fata locului, fie ca sunt reactii
civice ale utilizatorilor, asa cum 1ii este caracteristic dlui Vasile Costiuc, nu
sunt ,,spoturi publicitare”, pentru ca nu intrunesc elementele definitorii ale
publicitatii audiovizuale si nici conditiile stricte de difuzare ale unui spot.
Continutul organic, creat si distribuit de persoane fizice pe conturile lor de
social media, nu intrd in categoria de ,,publicitate” in sensul legii.

65. Daca un simpatizant filmeaza un candidat si posteaza clipul pe
contul sdu, nu exista un contract de publicitate si nici un ordin bancar, nu
exista o relatie dintre tert si Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, nu exista
un control/autorizare etc. dintre partid si tert. Din acest considerent, nu exista
si nici nu poate exista obligatia de a indica identitatea tertului ori acest lucru
este absolut imposibil.

66. Recurentul a invocat ca, Comisia Electorald Centrala nu putea sa-si
fundamenteze concluziile pe Raportul unei organizatii inregistrate in
Romania ,,Expert Forum” ce se refera la existenta unei pretinse retele de 17
conturi TikTok, or, acesta nu furnizeaza probe despre finantarea acesteia de
reclamant.

67. Aderent, recurentul a indicat ca:

- persoanele ce au intocmit acest raport nu au calitatea de experti
acreditati;

- raportul Tnsasi nu este ,,acreditat” ca produs stiintific;

- 1n materialul citat, autorii nu invoca o acreditare stiintifica formala
sau o afiliere academica specifica domeniului metodelor cantitative
avansate pentru CIB, iar textul nu urmeaza proceduri de validare
stiintifica, ci este o investigatie civicd/analiticd; pe fond, metodologia
anuntatd este una de triere euristica, utila ca sistem de alerta timpurie,
dar care comportd riscuri: bias de selectie (se analizeazd doar
conturile deja etichetate suspect de propriul model), circularitate in
interpretare, absenta contrafactualului si lipsa de transparentd a
pragurilor. Fara deschiderea datelor si a codului, replicabilitatea este
zero, iar marja de eroare este necunoscuta;

- limbajul atribuit retelei (,,infrastructurd de urmaritori de tip bot”,
Lamplificatori artificiali”) este, in absenta probelor tehnice, o
interferenta puternica bazata pe pattern-uri de comportament;

- consecintele practice: cand un material de acest tip devine temei sau
catalizator pentru decizii administrative cu impact electoral (de
exemplu, invocat in sesizari ori hotdrari), raportarea trebuie sa fie
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dublata de verificari institutionale independente, coroborari cu date
de la platforme sau autoritati si, critic, de stabilirea legéturii cauzale
cu subiectul vizat (cerere, coordonare, finantare, folosire deliberata).
Altfel, se risca o translatie periculoasa de la ,,semne” la ,,probe”.

68. Recurentul a opinat ca, cifrele headline (17 conturi nucleu, 993 de
conturi ,,soldati”, 1 milion de vizualizari pe #vasilecostiuc intr-o sdptamana)
sunt afirmatii verificabile daca se ofera dataset-ul si codul. Fara acestea,
raman la nivelul unor constatiri neauditabile, iar legdtura cu un concurent
electoral este sugeratd prin co-aparifie tematicd si nu demonstratd ca
mentioneazd cd unele suprapuneri sunt ,,mai putin suspecte”. Asemenea
deschideri sunt oneste jurnalistic, dar intaresc ideea ca nu aveau un verdict
stiintific ferm, ci un set de indicii care meritd investigare suplimentara, nu
sanctiuni directe.

69. Principala criticd a Comisiei Electorale Centrale a fost cd Partidul a
beneficiat de sustinere mediatica constanta printr-o retea de conturi i nu a
raportat cheltuieli pentru promovarea pe TikTok. Pentru ca aceasta acuzatie
sd se confirme, ar fi trebuit sa existe un contract de publicitate sau o dovada
de plata. Regulamentul cere ca orice publicitate platita sa fie Tnsotitd de
datele de identificare ale platitorului si de ordinul bancar. Fara astfel de
documente, prezumtia trebuie sd fie cd nu a existat publicitate platita.
Raportul ONG-ului ,,Expert Forum” si cresterea numarului de vizualizari nu
constituie dovezi de plata; un numar mare de vizualizari poate fi obtinut pe
TikTok Tn mod organic prin algoritmii deja existenti si pusi la depozitia
utilizatorilor.

POZITIA INTIMATEI

70. Prin referinta depusd electronic la 10 octombrie 2025, Comisia
Electorald Centrala a solicitat declararea recursului Partidului Politic
,Democratia Acasa” ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. a')
din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
71. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chigindu (Centru) solutioneaza in prima instanta actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a
Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.
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72.

73.

74.

Curtea Suprema de Justifie solutioneaza: cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de
la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

Art. 98 alin. (1) pct. 4), alin. (2) si (3) din Codul electoral nr.

325/2022:

75.

76.

77.

78.

(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

4) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.

(2) Actiunea in contencios administrativ inaintatd la instanta de judecata
competentd se examineazd in conformitate cu prevederile prezentului cod si
ale Codului administrativ.

(3) In perioada electorald, programul instantelor de judecatd se organizeaza in
asa fel Incat contestatiile sd poata fi depuse si examinate fard intarziere.”

Art. 100 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022:

,(1) In perioada electorala, autorititile competente examineaza contestatiile in
termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La
examinarea litigiilor electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen,
inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

Art. 101 alin. (6) din Codul electoral nr. 325/2022:

,Instantele judecatoresti adopta si pronuntd hotarari si decizii, precum si emit
incheieri In conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului
de procedura civila.”

Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ
si cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
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e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

79. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o
incheiere irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica
pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.
Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

80. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
potrivit extrasului din posta electronicd Zimbra, cu adresa de e-mail
»lonela.zubulica@justice.md”, copia dispozitivului hotararii din 06
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificatd in mod electronic
recurentului si reprezentantilor acestia, avocatilor Doina-loana Straisteanu si
Ion Cobisenco, la 06 octombrie 2025, ora 16:57 (f.d. 160), iar copia hotararii
motivate la 08 octombrie 2025, ora 13:53 (f.d. 167). Astfel, recurentul a
respectat termenul legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ
coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral, deoarece recursul motivat
a fost depus electronic la 08 octombrie 2025, ora 14:32 (f.d. 172) si a fost
completat prin cererea din 10 octombrie 2025.

81. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente §i serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

82. Completul retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

83. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
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expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

84. Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, in sustinerea recursului a
indicat temeiul de admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit. b) s1 d) din
Codul administrativ.

85. Articolul 245! alin. (1) lit. b) din Codul administrativ se refera la
schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia
Curtii Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta.
Pentru ca acest argument sa fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa
confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la problemele de
drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii
Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie modificarea circumstantelor
sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme a Curtii
Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocatd in recurs.

86. Instanta de recurs evidentiazd, cd mecanismul consolidarii
jurisprudentei, instituit la nivelul Curtii Supreme de Justitie, are drept scop
principal asigurarea uniformitatii aplicarii legii de catre instantele nationale,
prevenind sau corectand eventualele abateri de la interpretarea unitara a
normelor legale Tn vederea garantarii unui proces echitabil si a unei justitii
previzibile.

87. Referitor la al doilea temei mentionat, cel prevazut de art. 245!
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, el se refera la caracterul arbitrar al
hotararii, sau fundamentarea ei in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca notiunea de ,hotdrare arbitrara” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr. 246/2023. O hotarare este considerata arbitrard atunci
cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre
faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei
erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o. De
asemenea, in aceasta categorie intrd hotararile pronuntate cu buna stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidentd si grava a legalititii, nu o simpla eroare. In astfel de cazuri,
hotdrarea reprezinta o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea
procedurii.
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88. Sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”
presupune ca hotararea se sprijinda pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastda evaluare a fost decisivd pentru
solutia adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu
poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245*
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotdrarea sd demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori si
caracterul ei determinant asupra solutiei.

89. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestat
a fost pronuntatd cu incdlcarea unei norme imperative sau ca solutia se
bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor,
recursul nu poate fi admis.

90. Completul mentioneaza ca recursul depus de Partidul
Politic ,,Democratia Acasa”, reprezentat de avocata Doina-loana
Straisteanu, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator.

91. Pe latura procesuald a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie 1Invedereazd ca nu poate accepta criticile
reprezentantului recurentului, avocatei Doina-loana Straisteanu, precum ca
nu a fost citatd pentru sedinta din 06 octombrie 2025, ora 14:30, iar drept
consecinta s-au incalcat garantiile Partidul Politic ,,Democratia Acasa” la un
proces echitabil si, in mod special, dreptul la aparare, dreptul de a fi ascultat
si principiul contradictorialitatii (audierea juridica si dreptul la un proces
echitabil (art. 38), accesul la justitie (art. 39), dreptul la aparare (art.40) si
contradictorialitatea cu egalitatea in drepturi procedurale (art. 43)). Acestea
nu se Incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 245" alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ.

92. Instanta totusi mentioneaza ca actiunea a fost depusa in instanta de
judecata la 02 octombrie 2025, ora 19:43 (f.d. 1), iar prin incheierea din 03
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, infer alia, s-a stabilit partii
reclamante termen pana la 06 octombrie 2025, ora 09:00, sub sanctiunea
decaderii, pentru prezentarea tuturor probelor pertinente, formularea tuturor
cererilor si demersurilor examinarii complete i solutionarii juste a cauzei de
contencios administrativ electoral. Totodatd, s-a explicat partilor ca daca
convin de comun acord, pot solicita examinarea §i solutionarea cererii de
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chemare in judecatd in procedurd scrisa printr-o cerere care urmeaza a fi
depusa pana la 06 octombrie 2025, ora 09:00 (f.d. 33).

93. Din citatia pe dosar rezultd ca, Curtea de Apel Centru a stabilit
sedinta de examinarea a prezentei cauze pentru data de 06 octombrie 2025,
ora 14:30, sala nr. 6, din str. Teilor, 4, mun. Chisinau (f.d. 34). Conform
extrasului din posta electronica Zimbra, cu adresa
»lonela.zabulica@justice.md”, rezulta ca incheierea din 03 octombrie 2025
a Curtii de Apel Centru impreuna cu citatia pentru sedinta din 06 octombrie
2025, ora 14:30, a fost comunicata participantilor la proces in mod electronic
in data de 03 octombrie 2025, ora 12:50 (f.d. 35, 36). Din extrasul dat rezulta
ca citatia a fost comunicatad Partidul Politic ,,Democratia Acasa” la adresa de
e-mail furnizatd instantei de judecata, precum si reprezentantului acestuia la
acel moment, avocatului lon Cobisenco. Aceasta confirma ca Partidul Politic
»,Democratia Acasd” a fost legal instiintat despre sedinta de judecata fixata
pentru data de 06 octombrie 2025, ora 14:30, incd din 03 octombrie 2025,
prin urmare era de diligenta acestuia sa-si informeze toti avocatii cu privire
la data si ora sedintei judiciare, despre care a fost informat in mod legal.

94. La 06 octombrie 2025, ora 08:22, avocata Doina-loana Straisteanu
a depus prin intermediul postei electronice pozitia suplimentara a
reclamantului, la care a anexat mandatul de avocat semnat electronic (f.d. 63,
64-72, 134). Din continutul mandatului de avocat rezulta ca acesta a fost
eliberat de avocata Doina-loana Straisteanu la 05 octombrie 2025, in baza
contractului de asistentd juridica incheiat cu Partidul Politic ,,Democratia
Acasa” la 05 octombrie 2025 pentru reprezentate in dosarul nr. 3-130/25, cu
privire la contestarea pct. 4 din hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4135 din 01 octombrie 2025. La momentul incheierii contractului de
asistentd juridica din 05 octombrie 2025, Partidul Politic ,,Democratia
Acasd” avea cunostintd despre data, ora si locul sedintei de judecata si, in
consecintd, avea obligatia de a informa avocatul nou desemnat, Doina-loana
Straisteanu, cu privire la aceste aspecte. Completul noteaza ca potrivit
informatiei din PIGD sedinta pentru 06.10.2025, ora 14,30 a fost salvata (
prin urmare a aparut automat si pe portal) la 03 octombrie 2025, ora 12.38.

95. Omisiunea clientului Partidul Politic ,,Democratia Acasa” de a-si
informa avocatul cu privire la data sedintei de judecatd nu poate fi imputata
instantei de judecata, intrucat citatia fusese comunicata anterior desemnarii
noului reprezentant, iar instanta a respectat procedura legald de citare,
transmitdnd corespondenta la adresa electronica furnizatd in dosar atit de
catre reclamant, cit si reprezentantul sdu initial, avocatului lon Cobisenco.
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96. De asemenea, faptul cd avocata Doina-loana Straisteanu a
transmis mandatul de avocat la data de 06 octombrie 2025, ora 08:22, in ziua
sedintei de judecata, nu putea genera obligatia instantei de a repeta procedura
de citare, intrucat citatia fusese deja legal indeplinita fata de parte, iar sedinta
fusese fixatd anterior angajarii noului aparitor. Insisi avocata Doina-Ioana
Straisteanu a recunoscut cd, in dimineata zilei de 06 octombrie 2025, a purtat
convorbiri telefonice cu grefierul judecatorului-raportor, insd nu s-a interesat
expres de ora la care urma sa aiba loc sedinta de judecatd. Aceasta
imprejurare denota o lipsd de diligentd si de atitudine activd din partea
avocatului. Eventuala neprezentare a avocatului in sedinta din 06 octombrie
2025 nu poate fi imputata Curtii de Apel Centru. Or, instanta de fond si-a
indeplinit obligatiile procesuale de citare, iar omisiunea apartine exclusiv
partii reclamante si apdratorului acesteia, care nu au manifestat diligenta
necesara pentru a asigura prezenta la dezbateri.

97. In asemenea circumstante, nu poate fi retinutd o incilcare a
dreptului la aparare, a principiului contradictorialititii sau a garantiilor
procesului echitabil, Intrucat instanta de apel a respectat integral procedura
de citare legala a partilor, iar absenta reclamantului si a reprezentantului
acestuia de la sedinta din 06 octombrie 2025 s-a datorat neglijentei si lipsei
de diligenta a partii si aparatorului sau.

98. Completul subliniazd ca, din motivarea hotararii Comisiei
Electorale Centrale rezultd in mod clar ca Partidul Politic ,,Democratia
Acasd” era criticat de nedeclararea banilor sau a serviciilor prestate gratuit
in legdtura cu promovarea pe TikTok in perioada 15-21.09.2025 prin
intermediul celor 17 conturi. Din hotararea primei instante rezulta acelasi
lucru. Si argumentul principal din recurs se rezuma la imposibilitatea
imputarii acestui comportament Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.
Avand in vedere aceasta pozitie, Curtea Suprema de Justitie se va concentra
in principal pe acest aspect.

99. Completul nu poate retine ca pertinente criticile recurentului
potrivit carora hotararea Comisiei Electorale Centrale s-ar fi fundamentat
doar pe un raport intocmit de ,,Expert Forum”, organizatie neguvernamentala
din strdindtate, cd in speta nu s-a solicitat de la TikTok vreo nota-informativa
asupra acestor pretinse conturi false si daca confirma vreo coordonare in
favoarea Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, precum si cad cifrele
headline (17 conturi nucleu, 993 de conturi ,,soldati”, 1 milion de vizualizari
pe #vasilecostiuc intr-o saptaimanad) sunt afirmatii verificabile daca se ofera
dataset-ul si codul. Fara acestea, raman la nivelul unor constatari
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neauditabile, iar legatura cu un anumit concurent electoral este sugerata prin
co-aparitie tematica si nu demonstrata ca orchestrare.

100. Din continutul hotararii contestate rezultd in afara oricarui dubiu
ca Comisia Flectorald Centrald a efectuat si o cercetare proprie si
independenta, raportindu-se la ansamblul probelor si circumstantelor
obiective constatate In perioada electorala. Raportul mentionat a avut cel
mult un rol informativ, auxiliar, fara a constitui baza unica sau determinanta
a concluziilor Comisiei.

101. Comisia, in virtutea competentei sale conferite de Codul electoral,
a examinat nemijlocit comportamentul mediatic in privinta concurentului
electoral Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, prin coroborarea mai multor
elemente de fapt: activitatea concertatd a unui numar semnificativ de conturi
pe platforma TikTok care difuzau continut politic favorabil Partidului Politic
»,Democratia Acasd”, coincidenta temporald si tematicd a acestor materiale
cu mesajele oficiale de campanie ale formatiunii, precum si vizibilitatea
mediatica disproportionata de care aceasta a beneficiat, in lipsa unei raportari
financiare corespunzatoare.

102. Din analiza materialelor difuzate pe retelele de socializare s-a
constatat cad materialele video erau insotite de hashtag-ul #vasilecostiuc, ceea
ce demonstreaza o asociere directd si explicitd cu liderul Partidului Politic
,Democratia Acasd” si, implicit, cu mesajul electoral promovat de
formatiune. Imaginea lui Vasile Costiuc este puternic asociata cu Partidului
Politic ,,Democratia Acasa”, alti membri ai partidului fiind mult mai putin
vizibili in aceastd campanie. Utilizarea repetata si sistematicd a aceluiasi
hashtag, in corelatie cu simbolurile, sloganurile si temele de campanie ale
partidului, releva existenta unei campanii coordonate de promovare online,
avand ca scop amplificarea vizibilitatii candidatului si a formatiunii politice
in mediul virtual. Prezenta constanta a hashtag-ului #vasilecostiuc constituie
un indicator obiectiv al caracterului concertat si directionat al campaniei
mediatice, confirmand legdtura directd dintre activitatea de promovare
online si concurentul electoral vizat.

103. Aceastd corelare semantica si vizuala intre continutul difuzat si
identitatea concurentului electoral a permis Comisiei sa deducd, i1n mod
rezonabil, ca activitatea respectiva nu reprezintd o manifestare spontand a
utilizatorilor independenti, ci o forma de sprijin mediatic organizat,
susceptibila de a fi evaluatd din perspectiva art. 57 alin. (1) lit. b) si art. 58
alin. (2) din Codul electoral, intrucat implica prestarea de servicii gratuite
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(crearea, editarea si distribuirea materialelor video) care au generat un
avantaj electoral concret si cuantificabil.

104. Completul este de opinia cd numarul clipurilor produse intr-o
perioada scurtd de timp, coroborat cu numadrul etichetdrilor pe reteaua
TikTok in aceeasi perioadad de timp 1n ajunul alegerilor, precum si etichetarea
identicd de un numar anormal de mare de utilizatori TikTok nu poate fi
explicatd prin serviciile gratuite prestate de sustindtorii partidului fara
coordonarea cu Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, ci printr-o strategie
planificata de care conducerea partidului nu putea sa nu cunoasca si care
inevitabil a implicat resurse financiare. Completul nu a putut constata
disocierea partidului de aceasta campanie si raportarea de catre partid a
acestui comportament la CEC. Din contra, Partidul Politic ,,Democratia
Acasd” putea fi unicul beneficiar al acestei campanii, prin urmare, in lipsa
unei disocieri, un partid poate fi somat sa explice acest comportament de pe
retelele sociale. In lipsa unor explicatii plauzibile din partea partidului, este
rational ca partidul sa poarte raspundere pentru el.

105. Comisia a constatat, in mod rezonabil, cd mentinerea si
functionarea constantd a unei retele coordonate de 17 conturi active
presupune un suport financiar si logistic evident, care, potrivit art. 57 alin.
(1) 1it. b) din Codul electoral, reprezinta o forma de donatie sub forma de
servicii gratuite sau in conditii mai avantajoase decat valoarea de piata. In
consecintd, aceste activitati trebuiau evaluate la pretul mediu de piata si
raportate financiar, conform art. 58 alin. (2) din acelasi cod, care impune
reflectarea obligatorie a tuturor serviciilor prestate gratuit in perioada
electorala. Neincluderea acestor servicii si actiuni de sustinere mediatica in
raportul financiar al concurentului electoral constituie o abatere clara de la
cerintele cadrului normativ, intrucat contravine dispozitiilor art. 57 alin. (1)
lit. b) si art. 58 alin. (2) din Codul electoral, care impun obligatia expresa a
concurentilor electorali de a evalua si reflecta in rapoartele financiare toate
bunurile, serviciile si lucrarile primite cu titlu gratuit sau in conditii mai
avantajoase decat cele de piata. Prin prisma art. 102 din Codul electoral,
nereflectarea cheltuielilor aferente campaniei mediatice constituie o forma
de eludare a regulilor privind transparenta si controlul finantarii electorale.
Comisia Electorala Centrala era nu doar indreptatitd, ci si obligatda sa
intervina, aplicdnd sanctiunea corespunzatoare pentru faptele constatate.

106. Curtea de apel a subscris argumentelor Comisiei Electorale
Centrale. Avand in vedere cele constatate mai sus cu privire la nedeclararea
de catre Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a efortului investit in
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promovarea sa in perioada 15-21.09.2025 prin cele 17 conturi, hotararea
primei instante nu se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

107. Recurentul sustine cd pe TikTok nu poate fi platita publicitatea
politica, fapt ce confirma lipsa cheltuielilor partidului pentru clipurile postate
pe TikTok. Instanta subliniazd ca recurentul a fost criticat pentru
nedeclararea serviciilor gratuite sau a cheltuielilor pentru crearea clipurilor
distribuite si, eventual, pentru viralizarea lor pe TikTok. In situatii obisnuite,
asemenea cheltuieli ar fi facute pentru activitatile de promovare invocate de
Comisia Electorald Centrala, chiar daca acestea nu ar fi fost platite direct la
TikTok de catre partid.

108. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicdrii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

109. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2)
lit. h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Democratia
Acasd”, reprezentat de avocata Doina-loana Straisteanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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