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Examiniand in lipsa partilor recursurile depuse de Comisia Electorala
Centrala, de avocatii Straisteanu Doina-loana si Ion Cobisenco, in
interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 6 octombrie 2025, Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a
depus la Curtea de Apel Centru actiune impotriva Comisiei Electorale
Centrale, prin care a solicitat:

— anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4140 din 3 octombrie 2025
privind contestatia nr. CEC-10AP/91 din 28 septembrie 2025, inaintata de
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, precum si sesizarile
Inspectoratului National de Investigatii nr. CEC-7/23735 din 28 septembrie
2025 sinr. CEC-7/23824 din 1 octombrie 2025;

— 1Incasarea cheltuielilor de judecatd suportate la depunerea actiunii.

2. In motivarea actiunii, s-a aratat ca, in toamna anului 2025, in
Republica Moldova au avut loc alegeri parlamentare. Campania electorald a
fost una intensa, fiecare partid politic incercand sa isi transmitd mesajele
catre alegatori prin diferite canale de comunicare, inclusiv prin retelele
sociale Facebook, Instagram si1 TikTok.

3. Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a atras in mod special atentia
Comisiei Electorale Centrale, ca urmare a unui numar semnificativ de clipuri
video si postiri aparute pe platforma TikTok in favoarea sa. In cadrul
sedintelor Comisiei, precum si ulterior in mass-media si in societatea civila,
s-a discutat daca aceste materiale constituie publicitate politica platita si daca
formatiunea politica a incalcat legislatia privind finantarea campaniilor
electorale.

4. Reclamantul a sustinut cd videoclipurile produse si distribuite de
membrii partidului, sustinatorii sdi, precum si de simpatizantii sau oponentii
altor partide politice, nu reprezintd publicitate politica platita. Acesta a
precizat ca formatiunea nu a suportat cheltuieli pentru promovarea sa in
retelele sociale, iar continutul rapoartelor financiare depuse reflecta
realitatea si este corect.

5. In acest context, referindu-se la cresterea numarului de vizualizari,
distribuiri, aprecieri (,,like-uri”) si promovari ale continutului publicat,



reclamantul a subliniat cd aceste rezultate s-au produs in mod organic, fara
interventii financiare sau actiuni de sponsorizare.

6. In ceea ce priveste cadrul legal aplicabil — Codul electoral, Legea
partidelor politice, Regulamentele Comisiei Electorale Centrale privind
activitatea si finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale,
precum si alte acte normative relevante — reclamantul a sustinut ca nu a
incalcat legislatia atunci cand s-a promovat pe retelele sociale in perioada
campaniei electorale (29 august — 27 septembrie 2025). Acesta a aratat cad a
reflectat integral, in fiecare raport financiar depus la Comisia Electorala
Centrald, toate cheltuielile reale de care avea cunostinta, nu a produs si nu a
difuzat spoturi publicitare in timpul campaniei electorale, motiv pentru care
nu a avut cheltuieli de raportat, si nu a solicitat ori autorizat sprijinul
cetatenilor strdini pentru sine sau pentru partidul politic pe care il reprezinta.

7. Reclamantul a subliniat lipsa unei reglementari legislative nationale
care sa prevadda un mecanism prin care un concurent electoral sa poata opri,
controla, interzice sau preveni publicarea materialelor de orice natura
(pozitive ori negative) referitoare la activitatea sa pe durata unei campanii
electorale. In consecinti, acesta consider ca sanctiunile aplicate in temeiul
art. 102 alin. (1) lit. a) si lit. ¢') din Codul electoral sunt arbitrare si total
neintemeiate.

8. In contextul general al campaniei electorale din anul 2025,
reclamantul a ardtat ca alegerile parlamentare au fost convocate pe fundalul
unor tensiuni politice accentuate. Pentru a atrage sprijinul electoratului,
partidele politice au utilizat in mod intensiv retelele sociale. Platforma
TikTok a devenit deosebit de populara in Republica Moldova, in special in
randul tinerilor, insd, anterior alegerilor, compania TikTok a introdus un set
de reguli speciale aplicabile tarii.

9. Astfel, in luna august 2025, reprezentantii TikTok au anuntat
interzicerea oricarei forme de publicitate politica platitd, eliminarea retelelor
de conturi false si lansarea unui ,,Centru Electoral” in parteneriat cu
autoritatile Republicii Moldova, destinat furnizarii de informatii neutre
privind scrutinul. Totodata, platforma a creat un ,,Centru de Control al
Misiunii”, In cadrul caruia experti locali si internationali monitorizeaza
continutul si combat dezinformarea.

10. In consecintd, concurentii electorali nu au avut posibilitatea de a
achizitiona reclame politice pe platforma TikTok, iar orice tentativd de
promovare platitd era automat blocata de sistemul intern al platformei.

11. In aceste conditii, Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a optat pentru
promovarea prin continut organic, prin intermediul postarilor realizate de



liderul formatiunii, Costiuc Vasile, si de sustinatorii acestuia, in care erau
prezentate principalele mesaje si obiective ale partidului, precum si critici la
adresa guvernarii. O parte dintre videoclipuri evidentiau abuzurile comise de
organele de drept, care, potrivit reclamantului, au actionat discriminatoriu
fata de formatiune, aplicand sanctiuni contraventionale neintemeiate si
impiedicand activitatea concurentului electoral.

12. Aceste clipuri video, cu continut autentic, erau distribuite liber de
catre orice persoand interesatd de temele abordate, pe propriile conturi
TikTok. Observatorii au constatat cd numdrul vizualizarilor si al
interactiunilor a crescut semnificativ in ultima saptdméand a campaniei
electorale.

13. In spatiul public a aparut un raport elaborat de organizatia
neguvernamentala ,,Expert Forum”, inregistratd in Romania, citat pe larg de
presa din Republica Moldova si invocat de catre parat in actul administrativ
contestat. In respectivul raport se mentioneazi presupusa existenti a unei
retele formate din 17 conturt TikTok, care ar fi publicat 417 clipuri intr-o
singurd saptamana, generand peste un milion de vizualizari.

14. Péaratul a preluat aceasta afirmatie si a atribuit reclamantului
responsabilitatea pentru activitatea presupusei retele, a carei existentd nu a
fost constatatd sau probata de niciun organ de drept din Republica Moldova.
Totodata, Comisia a interpretat aceastd activitate ca reprezentdnd o
,sustinere mediaticd constantd”, sustinind cd mentinerea unei asemenea
retele ar implica resurse financiare neraportate.

15. O astfel de pozitie a Comisiei Electorale Centrale este vadit arbitrara
si, prin urmare, nu poate fi acceptata de catre reclamant.

16. Cu referire la sursele de finantare permise si interzise, reclamantul a
aratat ca, potrivit art. 54 din Codul electoral, activitatea grupurilor de
initiativd si campaniile electorale poate fi finantatd exclusiv din sursele
prevazute de lege. Regulamentul Comisiei Electorale Centrale privind
finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale prevede expres
ca sursele de finantare sunt cele indicate la art. 54 alin. (1) din Codul
electoral, iar conform pct. 64 din Regulamentul privind modul de furnizare,
distribuire si difuzare a publicitatii politice si electorale, printre cheltuielile
admise se includ: chiria si Intretinerea sediilor, remunerarea personalului,
recompensele voluntarilor, consultanta politicd, presa si materialele
promotionale, producerea si difuzarea spoturilor publicitare, organizarea
activitatilor electorale, realizarea sondajelor de opinie, dezvoltarea
aplicatiilor sau a paginilor web, precum si alte cheltuieli similare.



17. Prin urmare, legea permite Tn mod expres producerea si difuzarea
spoturilor publicitare, precum si efectuarea cheltuielilor pentru presa si
materiale promotionale, atat timp cat acestea sunt finantate din fondul
electoral si declarate conform normelor legale.

18. Totodata, nu exista nicio interdictie privind utilizarea retelelor
sociale in scop de promovare; dimpotriva, legislatia permite suportarea din
fondul electoral a cheltuielilor destinate dezvoltarii aplicatiilor sau paginilor
web.

19. In consecintd, un partid politic poate utiliza retelele sociale ca
instrument de informare si comunicare electorald, cu conditia respectarii
principiului transparentei financiare.

20. In vederea prevenirii manipuldrii prin publicitate anonima,
Regulamentul stabileste, la pct. 69, ca orice publicitate electorald difuzata in
conditiile Legii publicitatii nr. 62/2022 si ale Regulamentului privind modul
de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice si electorale trebuie
sd includad datele de identificare ale persoanei care a efectuat plata pentru
difuzarea materialului publicitar, precum si data si numarul ordinului bancar
de platd. Totodata, plata serviciilor de difuzare a publicitatii electorale se
efectueaza exclusiv prin transfer bancar.

21. Aceasta cerintd se aplica doar spoturilor publicitare platite — cum ar
fi reclamele televizate, radiofonice sau online — si nu vizeaza continutul
gratuit publicat de persoane fizice pe propriile conturi. De asemenea,
Regulamentul prevede cd Comisia Electorala Centrala are obligatia de a
verifica documentele si informatiile transmise de banci, furnizorii de servicii
media si difuzorii de publicitate, pentru a se asigura ca veniturile si
cheltuielile raportate corespund realititii. In lipsa ordinelor bancare si a
contractelor de publicitate, nu se poate retine existenta unor cheltuieli
neraportate.

22. Regulamentul descrie in mod detaliat procedurile de control,
conferind Comisiei Electorale Centrale competenta de a verifica rapoartele
financiare si documentele justificative, de a solicita informatii de la banci,
furnizori de servicii media si difuzori de publicitate, precum si de a efectua
controale la fata locului.

23. In situatia in care sunt depistate nereguli, Comisia Electorala
Centrald are competenta de a aplica sanctiuni, inclusiv amenzi, avertismente
sau suspendarea alocatiilor bugetare destinate concurentilor electorali.

24. Astfel, prin decizia nr. 4140 din 3 octombrie 2025, Comisia
Electorala Centralda a decis sanctionarea Partidului Politic ,,Democratia



Acasd” pentru o presupusa neraportare a unor videoclipuri difuzate pe
platforma TikTok.

25. Reclamantul a subliniat ca TikTok este o platforma de partajare video
detinutd de compania chineza ByteDance, care, la nivel global, a adoptat o
politica strictd de interzicere a publicitatii politice platite. In contextul
alegerilor din Republica Moldova, TikTok a anuntat public ca nu accepta
reclame politice, interzice orice tentativa de crestere artificiala a vizibilitétii
continutului si elimind conturile false care uzurpa identitatea politicienilor.

26. De asemenea, platforma a colaborat cu Comisia Electorald Centrala
si cu organizatia ,,Stop Fals” pentru lansarea unui ,,Centru Electoral” destinat
informarii alegdtorilor si a pus la dispozitia autoritdtilor un canal special de
raportare a continutului suspect. Aceste masuri au fost prezentate drept
mecanisme de protejare a integritatii procesului electoral din Republica
Moldova inaintea si pe durata alegerilor.

27. Prin urmare, chiar si in ipoteza in care un partid politic ar fi dorit sa
achizitioneze publicitate politicd pe platforma TikTok, compania nu i-ar fi
oferit aceasta posibilitate, avand in vedere interdictia globald impusa privind
publicitatea politica platita.

28. Comisia Electorald Centralda a fost partenerul oficial al platformei
TikTok in cadrul lansarii ,,Centrului Electoral” integrat in aplicatie — o
sectiune distinctd destinatd informarii alegatorilor cu privire la procesul
electoral.

29. Desi Comisia Electorala Centralda nu a furnizat detalii referitoare la
,,Centrul de Control al Misiunii” (componentd a infrastructurii interne a
TikTok), parteneriatul CEC-TikTok demonstreaza ca expertii centrului au
colaborat cu autoritatile electorale in vederea promovarii continutului
verificat si a contracararii dezinformarii. Comisia a salutat initiativa TikTok
de a furniza informatii oficiale despre alegeri direct pe platforma si de a
combate stirile false, considerand aceastd colaborare parte integranta a
eforturilor de asigurare a unui proces electoral corect si transparent.

30. Totodata, organizatia neguvernamentald ,,Stop Fals” — campanie de
alfabetizare media derulatd de Centrul pentru Jurnalism Independent in
parteneriat cu alte entitdti — a fost mentionata ca partener al platformei
TikTok pentru elaborarea videoclipurilor educative destinate combaterii
dezinformarii, incluse in cadrul ,,Centrului Electoral”. Desi organizatia
,»Stop Fals” nu a publicat un comunicat separat privind acest parteneriat pe
site-ul sau oficial, includerea materialelor sale in aplicatie denotad implicarea
expertilor ONG-ului in eforturile de contracarare a dezinformarii. De
asemenea, misiunile internationale de observare a alegerilor, precum



ENEMO, au constatat ca scrutinul s-a desfasurat intr-un mediu online marcat
de dezinformare si influente externe, mentionand totodata ca platformele
digitale au inceput sa adopte masuri sporite de protectie.

31. In acelasi context, reclamantul a aritat ca TikTok nu a facut publice
numele expertilor locali si internationali care au activat in cadrul ,,Centrului
de Control al Misiunii” dedicat alegerilor parlamentare din 2025 1in
Republica Moldova. Comunicatele oficiale si sursele mass-media au descris
doar in termeni generali componenta si atributiile centrului, fara a dezvalui
lista nominald a membrilor acestuia.

32. Inlocul publicirii identitatii expertilor, TikTok a precizat ci ,,Centrul
de Control al Misiunii” reuneste specialisti locali si internationali cu
competente relevante in domenii precum securitatea informationald,
comunicarea strategica si analiza continutului digital, insd fard a oferi
informatii individuale despre componenta echipei.

33. In ceea ce priveste comportamentul Partidului Politic ,,Democratia
Acasa” pe retelele sociale, reclamantul a subliniat ca, in perioada 29 august
— 27 septembrie 2025, formatiunea a publicat un numar semnificativ de
videoclipuri, in special pe platforma TikTok. Unele dintre acestea au fost
realizate in timpul dezbaterilor electorale, al intalnirilor cu cetatenii si al altor
evenimente politice organizate de partid. Alte materiale video au fost create
si distribuite de simpatizanti sau de persoane terte, neafiliate reclamantului,
care au utilizat formate virale specifice platformei TikTok pentru a transmite
mesaje politice.

34. In rapoartele financiare saptimanale depuse la Comisia Electorald
Centrala, Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a declarat ca nu a suportat
cheltuieli pentru publicitate pe retelele sociale, inclusiv pe TikTok.

35. In cadrul sedintei Comisiei Electorale Centrale din 3 octombrie 2025,
aceasta situatie a fost criticata, iar Comisia a decis sanctionarea formatiunii
pentru neraportarea presupuselor cheltuieli aferente ,,publicitatii pe retelele
de internet”, cu accent pe activitatea desfasuratad pe platforma TikTok.

36. Totusi, exista argumente temeinice si probe concludente care sustin
ca reclamantul nu a incalcat legislatia electorala. Unul dintre aceste
argumente este de natura tehnica si se bazeaza pe politica platformei TikTok,
care a interzis in mod expres publicitatea politica platitd si a anuntat ca va
bloca orice tentativd de promovare artificiald. Conform declaratiilor oficiale,
TikTok elimind reclamele politice si descurajeaza activ retelele de conturi
automate (,,boti”). Aceasta politicd a fost implementata anterior campaniei
electorale din Republica Moldova si a fost reconfirmata public prin
comunicate si materiale difuzate in mass-media.



37. Prin urmare, Partidul Politic ,,.Democratia Acasd” nu a avut
posibilitatea efectiva de a achizitiona publicitate politica pe TikTok, spre
deosebire de alte platforme, precum Facebook sau YouTube, care ofera astfel
de servicii. Acest fapt este confirmat si prin rapoartele financiare
saptamanale ale concurentilor electorali, in care sunt indicate cheltuielile
pentru publicitate politica pe diferite retele, cu exceptia platformei TikTok.

38. Daca un partid politic nu are posibilitatea de a achizitiona publicitate,
acesta nu poate efectua plati pentru astfel de servicii din fondurile electorale
si, In consecintd, nu poate include asemenea cheltuieli in rapoartele sale
financiare.

39. Cu toate acestea, Comisia Electorala Centrala a invocat in mod
neintemeiat si abuziv existenta unor presupuse costuri legate de promovarea
unor clipuri video, atribuindu-le reclamantului, fara a demonstra ca situatia
acestuia ar fi diferita de cea a celorlalti concurenti electorali.

40. In acest sens, reclamantul considera ca paratul a interpretat eronat si
manipulator datele indicate in rapoartele financiare depuse de concurentii
electorali, facand referire in actul administrativ contestat — Hotararea
nr.4140 din 3 octombrie 2025 — la sumele globale raportate la rubrica
,,3.1.6.7. Publicitatea 1n retele de socializare (Facebook, Instagram, Twitter,
TikTok etc.)”. Aceste sume, insa, nu includ cheltuieli efectuate pe platforma
TikTok, pentru motivele tehnice expuse anterior.

41. Din motive neclare pentru reclamant, paratul a insinuat ca
neraportarea unor pretinse cheltuieli aferente activitatii pe aceasta platforma
ar constitui o abatere imputabild exclusiv Partidului Politic ,,Democratia
Acasa”.

42. Totodata, rapoartele financiare saptdmanale depuse si examinate de
Comisia Electorald Centrala demonstreaza in mod cert ca niciun concurent
electoral nu a raportat cheltuieli aferente publicitatii pe platforma TikTok.

43. Prin urmare, referirea Comisiei la suma globala indicata la pct.3.1.6.7
din rapoartele financiare, a fost folosit exclusiv pentru a justifica
sanctionarea reclamantului pentru lipsa cheltuielilor de promovare in
TikTok, este vadit discriminatorie si arbitrara in substanta.

44. De asemenea, reclamantul a subliniat ca pct. 69 din Regulamentul
Comisiei Electorale Centrale prevede obligatia ca publicitatea electorala
difuzata sa contina datele de identificare ale platitorului si detaliile ordinului
bancar aferent. Aceastd cerintd vizeazd exclusiv publicitatea platita —
respectiv spoturi TV, radio sau reclame online achizitionate prin intermediul
serviciilor de publicitate.



45. Pe de alta parte, continutul organic, creat si distribuit de persoane
fizice pe conturile proprii de pe retelele sociale, nu se incadreaza in notiunea
de ,,publicitate” n sensul legii si, prin urmare, nu poate genera obligatii de
raportare financiara.

46. Acest aspect a fost invocat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” in
cadrul sedintei Comisiei Electorale Centrale din 3 octombrie 2025, iar
formatiunea isi mentine pozitia conform careia videoclipurile publicate pe
platforma TikTok au fost realizate si distribuite de liderul partidului, care
este si autorul acestora, de cdtre membrii formatiunii, simpatizanti si
persoane terte necunoscute reclamantului. Aceste persoane au preluat si
redistribuit materiale video ale partidului fard a implica costuri suportate de
formatiune.

47. In ceea ce priveste pretinsele cheltuieli neraportate, partea
reclamantd a sustinut cd Comisia Electorala Centrala detine competenta
legala de a verifica documentele bancare si contractele incheiate de
concurentii electorali, pentru a constata eventualele nereguli in utilizarea
fondurilor electorale.

48. In cazul Partidului Politic ,Democratia Acasa”, Comisia Electorala
Centrala nu a prezentat nicio dovada care sa ateste existenta unor ordine
bancare de plata catre platforma TikTok sau catre agentii de publicitate
pentru difuzarea de materiale. De asemenea, nu au fost identificate contracte
cu influenceri sau agenti de marketing. In lipsa unor documente justificative
care sa demonstreze efectuarea unor plati pentru promovare pe retelele
sociale, nu se poate prezuma, prin interpretare legald, existenta unor
cheltuieli neraportate. Mai mult, comunicarile oficiale ale TikTok confirma
ca platforma nu ofera servicii de publicitate politica platitd, ceea ce exclude
posibilitatea existentei unui contract de acest tip.

49. Pentru a-si sustine concluziile, paratul a invocat un raport elaborat de
organizatia ,,Expert Forum”, inregistratd in Romania, care mentioneaza
presupusa existenta a unei retele de 17 conturi TikTok. Totusi, paratul nu a
furnizat nicio proba concreta care sa demonstreze implicarea financiara sau
coordonarea acestei retele de catre reclamant.

50. In acest context, reclamantul a subliniat ci, in cadrul sedintei
Comisiei Electorale Centrale din 3 octombrie 2025, reprezentantii
Inspectoratului National de Investigatii au declarat cd, in urma analizei
publicatiilor din presda, au ajuns la concluzia cd ar exista o retea de
,,comportament inautentic coordonat” in sustinerea reclamantului. Astfel, la
8 septembrie 2025 si ulterior la 18 septembrie 2025, aceste conturi presupus
false au fost raportate. Cu toate acestea, desi paratul colaboreaza direct cu



platforma TikTok, la dosar si la baza actului administrativ contestat nu exista
nicio dovada care sa ateste ca respectivele profiluri ar fi fost blocate pentru
comportament neautentic sau ca afirmatiile respective ar fi fost confirmate
de catre reprezentantii platformei.

51. Cresterea vizibilitatii reclamantului si, in special, a liderului
formatiunii, Costiuc Vasile, poate fi explicata prin efectul viral generat de
videoclipurile realizate chiar de acesta, precum si prin redistribuirea lor de
catre voluntari, simpatizanti si persoane terte neafiliate partidului, care au
actionat din proprie initiativa. Acest fenomen reprezinta ceea ce, in mediul
digital, se defineste drept ,,crestere organica a audientei si a vizibilitatii”.

52. Totodata, reclamantul a recunoscut ca, desi nu a existat publicitate
platita, realizarea videoclipurilor implicd o anumitd munca — filmare,
montaj, redactare de texte — insd fiecare dintre concurentii electorali a
raportat suma de 0,00 lei la rubrica ,,Cheltuieli pentru recompensele
voluntarilor/agitatorilor, total”, atat pentru saptamana a IV-a, cat si pentru
sdptdmana a V-a a campaniei electorale din anul 2025.

53. O asemenea activitate poate fi incadrata drept contributie in natura,
fiind susceptibila de evaluare si raportare de catre fiecare concurent electoral.
Cu toate acestea, in situatia concretd a cauzei, paratul a ales sd sanctioneze
exclusiv Partidul Politic ,,.Democratia Acasa”, desi videoclipurile au fost
realizate prin eforturile proprii ale membrilor de partid si, in principal, ale
presedintelui acestuia, fara implicarea unor resurse financiare externe.

54. Regulamentul Comisiei Electorale Centrale prevede ca serviciile
profesionale oferite de membrii unui partid politic pot fi considerate activitati
de voluntariat. In spetd, videoclipurile realizate de Partidul Politic
,2Democratia Acasd” aveau un caracter amator, si nu profesionist, fapt care a
contribuit tocmai la cresterea organica a audientei. Prin urmare, chiar si in
ipoteza in care valoarea muncii voluntarilor nu ar fi fost raportata
corespunzator, aceasta ar putea constitui, cel mult, o abatere administrativa
minora (neraportarea valorii contributiilor in naturd).

55. Reclamantul a aratat ca, in ipoteza in care persoane necunoscute au
creat conturi pentru a sustine un partid, raspunderea revine acelor persoane,
nu formatiunii politice. De asemenea, desi platforma TikTok a anuntat ca
elimind conturile false si combate retelele de boti, iar Comisia Electorala
Centrala a transmis rapoarte catre Serviciul de Informatii si Securitate (SIS)
pentru investigarea eventualelor conexiuni externe, pand la incheierea
campaniei electorale nu au fost prezentate probe care sd demonstreze ca
Partidul Politic ,,Democratia Acasa” ar fi finantat sau coordonat aceste
conturi. O alta critica formulatd de Comisia Electorala Centrala a vizat faptul



ca unele videoclipuri ar fi fost difuzate pe platforma TikTok in ziua tacerii
electorale (27 septembrie 2025), perioada in care legislatia interzice
efectuarea agitatiei electorale. Reclamantul a explicat ca partidul nu a avut
control asupra acestor conturi, nu a platit pentru difuzarea videoclipurilor si
nu avea posibilitatea de a le gestiona, intrucit fiecare cetitean poarta
raspunderea pentru propriile actiuni in mediul online.

56. De asemenea, reclamantul a reiterat ca nu s-a demonstrat existenta
unor plati efectuate de catre membri, sustinatori sau terti pentru distribuirea
acestor videoclipuri, iar interdictia privind agitatia electorald in ziua tacerii
vizeazd concurentii electorali, nu cetatenii care posteaza continut pe retelele
sociale din proprie initiativa.

57. In acest context, reclamantul a invocat jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia restrictiile privind agitatia electorala trebuie
interpretate strict, astfel incat sa nu aduca atingere libertatii de exprimare a
cetatenilor. In absenta unei dovezi ci partidul ar fi initiat sau finantat
postarile efectuate in ziua tacerii, nu poate fi retinuta o incalcare a legii din
partea acestuia.

58. Suplimentar, reclamantul a subliniat ca principala criticd formulata
de Comisia Electorald Centrald a vizat presupusd ,sustinere mediatica
constanta” de care ar fi beneficiat Partidul Politic ,,Democratia Acasa” printr-
o retea de conturi de pe platforma TikTok, concomitent cu neraportarea
cheltuielilor aferente promovarii pe aceasta, insd, pentru ca o asemenea
acuzatie sa poata fi confirmata in mod legal, era necesar sa existe un contract
de publicitate sau o dovada de plata, care sa ateste efectuarea unor cheltuieli
pentru promovare.

59. Potrivit Regulamentului Comisiei FElectorale Centrale, orice
publicitate platita trebuie sa fie nsotitda de datele de identificare ale
platitorului si de ordinul bancar aferent tranzactiei. In lipsa acestor
documente justificative, se prezuma cd nu a existat publicitate platita si,
implicit, nu pot fi retinute cheltuieli neraportate.

60. Raportul organizatiei neguvernamentale ,,Expert Forum”, precum si
cresterea numarului de vizualizari pe platforma TikTok, nu constituie probe
privind efectuarea unor plati. Un numar mare de vizualizari poate fi obtinut
in mod organic, prin algoritmii specifici platformei, care favorizeaza
distribuirea continutului atractiv fara interventie financiara.

61. Interzicerea absolutd a postarii de continut politic pe platforma
TikTok ar constitui o incdlcare a libertatii de exprimare garantate de
Constitutie si de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte. Din acest motiv, legea distinge in mod clar intre publicitatea platita si
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exprimarea liberd. Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a utilizat
instrumentele tehnice disponibile pe platforme pentru a comunica cu
alegatorii, fara a contracta servicii de promovare platita, exercitand astfel un
drept legitim in limitele principiului libertatii de exprimare.

62. Avand in vedere argumentele expuse anterior, reclamantul sustine ca
Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a actionat in conformitate cu legea,
promovandu-se in mod organic pe retelele sociale, prin intermediul
mijloacelor tehnice puse la dispozitie de platformele digitale si fara utilizarea
resurselor financiare interzise.

63. Totodata, experienta campaniilor electorale recente a evidentiat
necesitatea unor clarificari normative suplimentare referitoare la utilizarea
retelelor sociale Tn campania electorala. Codul electoral, la art. 54 alin. (6),
interzice expres concurentilor electorali sd utilizeze resurse administrative,
sd ofere bani, bunuri sau alte avantaje pentru influentarea alegatorilor si sa
finanteze activitati neprevazute de lege, insd nu reglementeazd distinct
promovarea prin continut organic in mediul online, aspect ce genereaza
interpretari neuniforme si riscuri de aplicare arbitrara a sanctiunilor.

64. Interdictiile prevazute de Codul electoral vizeazd exclusiv utilizarea
resurselor publice sau a fondurilor care nu provin din sursele legal autorizate.
Aceste dispozitii nu se referd la continutul digital neplatit, ci la transferul de
bani, bunuri sau alte avantaje materiale. De asemenea, Codul penal
sanctioneaza coruperea alegatorilor, insa nu prevede nicio raspundere pentru
publicarea de materiale politice pe conturile personale de social media. Prin
urmare, se impune o distinctie clard intre influentarea alegatorilor prin
mijloace financiare si exercitarea libertdtii de exprimare in mediul online.

65. Totodata, reclamantul a subliniat ca Legea privind partidele politice
nu contine prevederi care si restrictioneze utilizarea retelelor sociale. In
consecintd, normele relevante pentru activitatea de promovare pe retelele
sociale sunt cele referitoare la finantarea campaniilor electorale, nu
dispozitiile Legii partidelor politice. Orice formd de promovare platita
trebuie sa respecte cerintele de transparenta stabilite prin regulamentul
Comisiei Electorale Centrale. Totodatd, CEC are obligatia de a verifica
documentele si rapoartele financiare ale tuturor concurentilor electorali,
aplicand un tratament egal si proportional, precum si de a garanta exercitarea
libertatii de exprimare.

66. Desi partidul nu a avut posibilitatea de a achizitiona publicitate
platita pe platforma TikTok, iar promovarea organica nu contravine legii, au
existat neclaritati cu privire la modul de raportare a muncii voluntarilor
digitali neafiliati si necunoscuti formatiunii. Reclamantul considera ca
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aceasta problema trebuie solutionata prin actualizarea si clarificarea cadrului
normativ, prin stabilirea unor standarde clare pentru evaluarea valorii
continutului digital creat de sustindtori, si nu prin sanctionarea arbitrard a
concurentului electoral.

67. Reclamantul a aratat, de asemenea, ca 1 s-a imputat faptul c¢a nu ar fi
raportat producerea si difuzarea unor pretinse spoturi publicitare. in opinia
reclamantului, videoclipurile realizate spontan pe teme de interes public
major — fie filmate direct la fata locului, fie constituind reactii civice ale
utilizatorilor, nu pot fi calificate drept ,,spoturi publicitare”. Acestea nu
intrunesc elementele definitorii ale publicitatii audiovizuale si nici conditiile
tehnice si juridice impuse pentru difuzarea unui spot. in conformitate cu
reglementdrile din domeniul audiovizualului, ,,publicitate” Tnseamna un
mesaj difuzat in scop de autopromovare a furnizorului de servicii media sau
,in schimbul unei plati ori al unei retributii similare”, destinat promovarii
unor bunuri, servicili, cauze sau 1dei. Difuzarea acestor comunicari
comerciale este realizata de furnizorii de servicii media, care poarta
responsabilitatea editoriala pentru continut si au obligatia de a le delimita
clar de programele editoriale proprii.

68. Chiar daca tematica unui clip este politicd sau de interes public
major, acest fapt nu schimba natura juridicd a materialului, atata timp cat nu
existd un raport de prestare sau difuzare publicitard intre un beneficiar (partid
sau candidat) si un furnizor media. Reglementarile speciale privind
publicitatea politica si electorala prevad ca aceasta se difuzeaza exclusiv in
conditiile stabilite de Codul electoral si de Legea privind publicitatea —
adica in spatiile de publicitate ale furnizorilor media si cu mentiunile
obligatorii (,,Publicitate politica” sau ,,Publicitate electorala), insotite de
datele privind achitarea difuzarii. In lipsa unui contract de difuzare, a unei
incadrari Intr-un spatiu publicitar controlat si a marcajelor prevazute de lege,
un clip cu mesaj civic sau politic reprezintd exprimare liberd, nu ,,spot
publicitar” in sensul juridic al termenului.

69. Reiesind din prevederile Codului electoral si ale Codului serviciilor
media audiovizuale, pot fi identificate trei conditii cumulative care

diferentiaza ,,spotul publicitar” de un clip video spontan:

(1) existenta unui scop comercial sau promotional, integrat in comunicarile
comerciale ale unui serviciu media, realizat in schimbul unei contraprestatii
financiare sau ca forma de autopromovare a furnizorului;

(2) exercitarea responsabilitatii editoriale de cédtre un furnizor media, care
selecteaza, organizeaza si plaseaza materialul in spatii special dedicate, clar
separate de continutul editorial;

(3) respectarea regimului de difuzare, care presupune minutaj, delimitare vizual-
acustica si inserare conform regulilor legale.
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70. Clipurile spontane, generate de utilizatori pe platforme de partajare a
continutului, chiar daca abordeaza teme de interes public major si pot avea
efecte de mobilizare, nu intrunesc aceste conditii: ele nu sunt comandate sau
difuzate ca publicitate de un furnizor media, nu sunt plasate in spatiile
publicitare ale acestuia si nu poartd marcajele sau delimitarile cerute de
regimul publicitar. In lipsa acestor elemente definitorii, asemenea materiale
raman manifestari de informare, opinie ori exprimare civica, si nu ,,spoturi
publicitare” in sensul Codului serviciilor media audiovizuale.

71. Desi Comisia Electorala Centrald nu a prezentat nicio proba care sa
confirme existenta unei legaturi formale intre Partidul Politic ,,Democratia
Acasd” si administratorii conturilor respective, nu a identificat solicitari de
colaborare, transferuri financiare sau documente care sa ateste o eventuala
colaborare voluntara, totusi a dedus concluzii de culpabilitate. in absenta
unor dovezi directe, intreaga constructie de sanctionare se bazeaza exclusiv
pe inferente si interpretari speculative. Aplicarea unei sanctiuni in temeiul
unui comportament atribuit unor terti, fard demonstrarea controlului sau
implicarii efective a formatiunii politice, contravine principiului
fundamental al raspunderii juridice personale si afecteazd prezumtia de
nevinovatie.

72. Cu toate acestea, reclamantul a sustinut ca Partidul Politic
,Democratia Acasa” nu a distribuit materialele respective pe canalele sale
oficiale, nu a inclus mesajele mentionate in continutul campaniei proprii.

73. Chiar si in ipoteza In care anumifi simpatizanti ai partidului ar fi
preluat si redistribuit mesajele respective, rdspunderea juridica trebuie sa fie
individualizatd si fundamentati pe dovezi concrete. In consecinti,
reclamantul subliniaza ca Comisia Electorala Centralda a aplicat doua
sanctiuni succesive, in decurs de doar cateva zile, pentru aceeasi fapta
presupusd, fard a demonstra implicarea formatiunii politice In generarea,
organizarea sau promovarea acestor materiale online. Aplicarea repetatd a
unei sanctiuni pentru acelasi comportament, in lipsa unor fapte noi,
contravine principiului non bis in idem si ridica serioase indoieli privind
respectarea principiilor echitatii si proportionalitatii in procesul de
sanctionare.

74. In acest context, reclamantul a mentionat ci, desi Comisia Electorala
Centrald a sustinut ca sprijinul acordat Partidului Politic ,,Democratia Acasa”
prin intermediul platformei TikTok ar constitui o incédlcare a Codului
electoral, aceasta nu a facut o distinctie clara intre actiunile intreprinse de
partid si cele provenite de la persoane terte. Reclamantul a subliniat ca
formatiunea politica nu poate fi trasa la raspundere pentru fiecare clip video
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publicat de un utilizator anonim din afara tarii, In absenta unor dovezi
concrete de colaborare sau coordonare. Lipsa individualizarii raspunderii
juridice creeaza un precedent periculos, intrucat orice partid politic ar putea
fi sanctionat pentru actiuni independente ale unor terti care, chiar din proprie
initiativa, se exprima in favoarea sa.

75. Subsecvent, reclamantul a reiterat cd afirmatiile Comisiei privind
sprijinul primit de partid prin TikTok, in lipsa unor dovezi de colaborare,
responsabilizarea partidului pentru actiunile independente ale unor utilizatori
din mediul online contravine principiului legalitatii si creeaza posibilitatea
unei sanctiondri selective.

76. In altd ordine de idei, cu privire la raportul ,, Expert Forum”, utilizat
de Comisia Electorald Centrala ca temei pentru sanctionarea Partidului
Politic ,,.Democratia Acasda”, reclamantul a invocat cd textul intitulat
,,Comportament inautentic coordonat in alegerile din Republica Moldova”,
semnat de Voinea Madalina si Sorin Ionitd, contine concluzii neprobate
privind existenta unei presupuse retele de conturi TikTok care ar fi amplificat
continutul politic favorabil formatiunii. Autorii raportului afirma ca ar fi
identificat 17 conturi ,,nucleu”, 417 videoclipuri publicate intr-o saptdmana
s1 993 de conturi cu risc mediu sau ridicat de inautenticitate, care urmaresc
in mod suprapus reteaua respectivd, sugerand existenta unui tipar de
comportament inautentic coordonat (CIB) in jurul presedintelui Partidului
Politic ,,Democratia Acasa”, Costiuc Vasile.

77. In continuare, reclamantul a invocat principiul proportionalitatii
sanctiunilor administrative, potrivit caruia o sanctiune este legala si legitima
numai dacd trece testul de proportionalitate, care impune verificarea
cumulativa a trei conditii:

1) adecvanta — masura trebuie sa raspunda unei nevoi reale de protectie a
ordinii legale;

2) necesitatea — sa nu existe un mijloc mai putin intruziv pentru atingerea
aceluiasi scop;

3) proportionalitatea in sens strict — sanctiunea nu trebuie sa depaseasca, prin
severitate, scopul urmarit de autoritate.

78. In spetd, reclamantul a subliniat ci sanctiunile aplicate Partidului
Politic ,,Democratia Acasa” nu respecta aceste cerinte, intrucat nu sunt nici
necesare, nici proportionale cu gravitatea faptelor imputate, raportate la lipsa
probelor directe si la caracterul pur indicial al materialelor invocate.

79. Prin Hotararea nr. 4140 din 3 octombrie 2025, Comisia Electorala
Centrala a decis aplicarea unei sanctiuni complementare Partidului Politic
,Democratia Acasd”, constand in lipsirea formatiunii de alocatiile bugetare
pentru performantele electorale obtinute la alegerile parlamentare din 28
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septembrie 2025, pentru o perioada de 12 luni, incepand cu noiembrie 2025,
in temeiul art. 102 alin. (2) lit. ¢') din Codul electoral.

80. Reclamantul considerda aceasta sanctiune in mod evident
disproportionata, avand in vedere lipsa totald a unor probe concludente care
sd demonstreze implicarea directa sau acordul explicit al Partidului Politic
,2Democratia Acasd” in actiunea de sustinere invocatd de Comisie. Masura
afecteaza in mod grav dreptul fundamental al concurentului electoral la
resurse financiare proprii si legale, drept indispensabil pentru exercitarea
egala a competitiei electorale. Prin aplicarea acestei sanctiuni, se creeaza un
dezechilibru semnificativ intre participantii la scrutin, contrar principiilor
egalitatii de tratament si al pluralismului politic garantate de Codul electoral.

81. Privarea unui concurent electoral de alocatiile financiare publice
afecteaza In mod direct capacitatea acestuia de a desfdsura activitate politica
legitima. Aceste fonduri sunt destinate asigurarii functiondrii democratice a
partidelor, mentinerii unei infrastructuri institutionale, formarii resurselor
umane si promovarii dialogului public — toate componente esentiale ale
unui sistem pluralist. In prezenta cauzi, Comisia Electorald Centrala,
invocand o presupusa abatere formala, a aplicat o sanctiune cu impact
disproportionat asupra functionarii si viabilitatii organizationale a Partidului
Politic ,,Democratia Acasad”.

82. Aceasta nu vizeaza un comportament punctual, ci afecteaza intreaga
activitate viitoare a partidului, restrangandu-i posibilitatea de a se reorganiza,
de a se exprima public si de a participa in mod competitiv la procesul
democratic. In loc si sustina echilibrul electoral, masura Comisiei genereazi
un dezechilibru structural, prin care un partid mai putin consolidat
institutional este pus in imposibilitatea de a preveni sau corecta in viitor exact
situatiile care i-au fost imputate — contrar scopului de educare si conformare
graduala pe care il urmareste regimul sanctiunilor electorale.

83. Reclamantul invoca jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia orice masura restrictiva aplicatd unui actor politic trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii si sa fie justificatd printr-o necesitate sociala
reald si demonstrata. In spetd, Comisia Electoralid Centrald a aplicat una
dintre cele mai severe sanctiuni prevazute de Codul electoral — suspendarea
alocatiilor bugetare pentru 12 luni — pentru o fapta care nu este imputabild in
mod direct si clar partidului vizat. Aceastd disproportie intre fapta si
sanctiune contravine standardelor europene de protectie a pluralismului
politic si a libertatii de asociere.
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POZITIA INSTANTEI DE FOND

84. Prin hotararea din 9 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, actiunea
in contencios administrativ depusa de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”
impotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” si Inspectoratul National de Investigatii cu privire la
anularea hotararii nr. 4140 din 3 octombrie 2025, s-a admis partial.

S-a anulat pct. 3 din dispozitivul hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4140 din 3 octombrie 2025.
In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

85. In motivarea solutiei, prima instanti a retinut ci, anterior, Comisia
Electorald Centrala (CEC), prin Hotdrarea nr. 4135, a constatat un
comportament neglijent al Partidului Politic ,,Democratia Acasd” cu privire
la conditiile de finantare a partidului, intrucat in raportul financiar al
partidului, la situatia din 22 septembrie 2025, nu au fost incluse cheltuielile
de intretinere a celor 17 conturi de TikTok.

86. Curtea de Apel Centru a mentionat ca sustinerea mediaticd masiva,
venitd din partea unei retele coordonate de 17 conturi de TikTok, este
imposibild fara un suport financiar.

87. Intrucat acest suport financiar nu a fost reflectat in raportul de
finantare a campaniei electorale al Partidului Politic ,,Democratia Acasd” la
situatia din 22 septembrie 2025, s-a retinut cd a existat o finantare/materiala
sustinere necorespunzatoare in timpul campaniei electorale. Totodata,
partidul a fost obligat sa prezinte un raport financiar corectat la situatia din
22 septembrie 2025, in termen de 48 de ore de la adoptarea hotarariit CEC.

88. Curtea de Apel Centru a mai retinut ca, pana la data de 28 septembrie
2025, conform datelor prezentate de CEC, au fost identificate 33 de conturi
TikTok care au publicat constant sau ocazional continut favorabil Partidului
Politic ,,.Democratia Acasa”. Postarile acestor conturi au fost afisate de
aproximativ 4.259 milioane de ori. Curtea a remarcat ca, desi nu s-a
confirmat existenta unei coordondri intre toate cele 33 de conturi, in cadrul
acestora s-au conturat anumite grupuri: 16 conturi cu un continut tematic
identic s1 4 conturi cu postari ocazionale despre partid.

89. Potrivit analizei efectuate de angajatii si expertii contractati de CEC,
s-a observat promovarea unor teme cu caracter de mesaj electoral, cum ar fi
hashtag-ul #stopabuzurilor, invocarea valorilor morale si nationale
(#demnitate, #credinta, #familiatraditionala), dar si subiecte de mobilizare
regionald (#briceni) sau personalizate (#vasile costiuc).

90. Aceste teme au devenit populare si au avut un impact crescut ca
urmare a preludrii si promovarii lor de catre conturile oficiale ale Partidului
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Politic ,,Democratia Acasa”, ale caror postari au devenit virale in perioada
de monitorizare pand la 28 septembrie 2025.

91. In perioada 15 septembrie 2025 — 25 septembrie 2025, au fost
publicate 2.741 de postari referitoare la CEC, care au generat in total 114.000
de interactiuni si un impact estimat la circa 3,75 milioane de vizualizari,
distribuite pe mai multe platforme (TikTok, Facebook, Instagram).

92. Temele dominante vizau acuzatii de frauda, -corectitudinea
procesului electoral si conflictele directe intre partide si CEC.

93. Curtea de Apel Centru a retinut constatarile CEC din Hotararea
nr.4140 din 3 octombrie 2025, potrivit carora Partidul Politic ,,Democratia
Acasd” a incalcat In mod repetat prevederile legislatiei electorale, prin
utilizarea resurselor financiare nedeclarate (servicii prestate cu titlu gratuit),
nerespectarea obligatiei de evaluare a serviciilor gratuite prestate de
persoane fizice la pretul mediu de piatd si neindicarea acestor servicii in
raportul financiar.

94. Curtea de Apel Centru a considerat ca sanctiunea avertismentului
aplicata de CEC este justificatd, in conditiille in care actuala abatere
financiara se refera la o perioada distincta fata de cea anterioard (I — situatia
din 22 septembrie 2025; II — situatia din 14.07.2025 — 29.09.2025), iar
incalcarea stabilita prin Hotararea nr. 4140 reprezinta o fapta cu caracter
repetitiv.

95. Curtea de Apel Centru a considerat cad ambele abateri de natura
financiara (situatia din 22 septembrie 2025 si situatia din 29.09.2025)
constituie o conduita unitard, in cadrul unor proceduri continue, care nu pot
fi tratate ca fapte distincte. In consecintd, nu se justifica aplicarea sanctiunii
complementare a lipsei de finantare pe o perioadad de 12 luni.

96. De asemenea, Curtea de Apel Centru a retinut ca sanctiunea privind
lipsirea de finantare nu este motivatd si nu respectd principiul
proportionalitdtii, ingerinta fiind excesiva in raport cu scopul urmarit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

97. La 9 octombrie 2025, Comisia Electorala Centrald a depus cerere
de recurs nemotivat impotriva hotdrarii din 9 octombrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, iar la 10 octombrie 2025 a depus recurs motivat, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a hotdrarii, pronuntarea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

98. La 10 octombrie 2025, avocatul Straisteanu Doina-loana,
actiondnd in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasd” a depus
cerere de recurs impotriva hotararii din 9 octombrie 2025 a Curtii de Apel
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Centru, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a hotararii cu
emiterea unei noi hotararii de admiterea integrala a cererii de chemare in
judecata depusa.

99. La 12 octombrie 2025, avocatul lon Cobisenco, actiondind in
interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa” a depus cerere de recurs
impotriva hotararii din 9 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
a solicitat casarea partiala a hotararii cu emiterea unei noi decizii cu privire
la anularea integrald a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4140 din 3
octombrie 2025.

ARGUMENTELE RECURSURILOR

100.Comisia Electorala Centrala a formulat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Centru din 9 octombrie 2025, sustinand ca solutia instantei de
fond este contrard cadrului normativ aplicabil si jurisprudentei constante in
materie, fiind pronuntatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procesual.

101.In esentd, autoritatea electorald aratd ci instanta de fond a ignorat
caracterul imperativ al sanctiunilor complementare, caracterul executoriu al
hotararilor Comisiei, precum si circumstantele de fapt constatate prin actele
administrative anterioare. Potrivit art. 32 alin. (2) din Codul electoral,
hotararile Comisiei Electorale Centrale sunt executorii, 1ar exercitarea cailor
de atac nu suspenda executarea acestora, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege. Instanta de fond ar fi omis sa tind cont de acest caracter
obligatoriu si de principiul stabilit prin lege pentru garantarea celeritatii
procesului electoral.

102.Comisia Electorald Centrald invoca de asemenea ca instanta de fond
a nesocotit prevederile art. 102 alin. (4) din Codul electoral, care instituie
obligativitatea aplicarii sanctiunii complementare in cazul constatarii unei
incalcari repetate privind legislatia electorald in materie de raporturi
financiare. In aceasti situatie, CEC nu dispune de o marja discretionari,
intrucat legea impune aplicarea sanctiunii ca o consecintd directa a repetarii
abaterii. Sustinerea instantei de fond potrivit careia autoritatea ar fi
sanctionat acelasi fapt de doua ori este eronatd, intrucat hotararile nr. 4135
din 1 octombrie 2025 si nr. 4140 din 3 octombrie 2025 au vizat perioade si
fapte distincte. Prima hotdrare a vizat nereguli financiare constatate la 22
septembrie 2025 (in perioada 15-21 septembrie), in timp ce cea de-a doua a
sanctionat persistenta neregulilor si incdlcédri noi, comise in intervalul 14
ulie — 28 septembrie 2025, inclusiv actiuni de promovare electorala prin
intermediul unor conturi inautentice in toatd perioada de verificare. CEC
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aratd ca aceste fapte constituie incdlcari distincte si succesive, care au
justificat aplicarea sanctiunii complementare in conformitate cu prevederile
art. 102 din Codul electoral.

103.Autoritatea electorald subliniaza cd hotararile sale au fost emise in
baza unui probatoriu complet administrat, inclusiv a informatiilor transmise
de Inspectoratul National de Investigatii si a constatarilor privind finantarea
si conduita electorali a concurentului. In continuare, CEC respinge
sustinerea reclamantului potrivit careia ar fi existat o dubla sanctionare
pentru aceleasi fapte, aratand ca Hotararea nr. 4140 nu dubleaza masurile din
Hotararea nr. 4135, ci le completeaza logic in contextul aplicarii progresive
a sanctiunilor, ca reactie la refuzul partidului de a se conforma cerintelor
anterioare de raportare financiard. Prin urmare, sanctiunea aplicatd nu are
caracter punitiv, ci corectiv, urmarind restabilirea echilibrului si integritatii
procesului electoral. Beneficiul obtinut din aceste actiuni, inclusiv prin
distribuirea materialelor pe canalele oficiale ale partidului, constituie
cheltuieli de promovare neraportate, incalcand normele privind transparenta
finantarii campaniei.

104.Comisia aratd cd a actionat in limitele legii si in spiritul acesteia,
aplicand o sanctiune proportionald si fundamentata pe probe, avand ca scop
prevenirea unor noi abateri si protejarea integrititii procesului electoral.
Sustinerea intimatului ca promovarea online ar fi fost efectuata de sustinatori
individuali este contrazisa de probele din dosar, care demonstreaza ca
materialele au fost redistribuite de canalele oficiale ale formatiunii, ceea ce
exclude caracterul spontan al actiunilor.

105.In consecints, solicita Curtii Supreme de Justitie admiterea
recursului, casarea hotdrarii instantei de fond si mentinerea Hotararii CEC
nr. 4140 din 3 octombrie 2025 ca fiind legala, temeinica si proportionalad cu
gravitatea abaterilor constatate. Aplicarea acestei sanctiuni este justificata de
obligatia legala a Comisiei de a asigura respectarea principiilor de legalitate,
echitate s1 transparenta financiara in campania electorala, garantand totodata
stabilitatea procesului electoral si consolidarea increderii publice in
institutiile democratice.

106.Avocatul Straisteanu Doina-loana, in interesele Partidului
Politic ,,Democratia Acasa” in recursul depus sustine cd mentinerea de
catre Curtea de Apel a constatarii incalcarii normelor electorale este lipsita
de baza probatorie: CEC ar fi intemeiat hotararea nr. 4140 din 3 octombrie
2025 pe simple presupuneri, pe distribuiri din mediul online, fard niciun act
financiar, contract, ordin de plata sau altd dovada care sa probeze suportarea
unor cheltuieli ale partidului in acest sens, sau ca acestea s-ar fi facut cu
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acordul si sustinerea partidului. In absenta unui probatoriu solid, obiectiv si
verificabil, recurentul afirma ca retinerea incalcarii este neintemeiata.

107.Un capitol distinct vizeaza valoarea probatorie nuld a actelor depuse
de Inspectoratul National de Investigatii: doud procese-verbale ce
consemneaza, in esentd, ,lectura” unui raport ONG (,,Expert Forum”) si
examinarea unor dosare contraventionale rutiere ale liderului PPDA, fara
nicio legatura cu finantarea campaniei. Recurentul subliniaza cd nu s-au
identificat conturi, titulari, legaturi juridice/financiare cu PPDA, trasee de
bani sau expertize tehnice (IP-uri, analize digitale), astfel ca invocarea unei
,retele TikTok™ ramane speculativa si nu poate fundamenta o sanctiune
administrativa.

108.Recurentul si-a exprimat dezacordul si cu folosirea ,,raportului
Expert Forum” si a unor ,,analize interne” ale CEC realizate de ,,experti
contractati” neidentificati: materialul ONG nu are metodologie verificabila,
date brute sau validari independente, iar ,analizele” interne nu sunt
comunicate, semnate, inregistrate ori supuse contradictorialitatii. A accepta
astfel de referinte opace, neverificabile, ca fundament pentru masuri severe
in campanie ar incalca dreptul la aparare, principiul contradictorialitatii si
standardele minime de transparenta probatorie in procedura sanctionatorie.

109.In planul aprecierii probelor, recurentul reproseazi instantei o
»apreciere vadit nerezonabild” si un arbitrar judiciar: nu s-ar fi analizat
integral materialul, inclusiv faptele favorabile si obiectiile tehnice privind
diferenta dintre continut ,,organic” si publicitate platita; nu s-ar fi respectat
standardele art. 92-93 din Codul administrativ privind evaluarea probelor si
sarcina probatiunii. Pe aceasta linie, recurentul invoca si standarde CEDO
(art. 6) despre contradictorialitate si egalitatea armelor: partile trebuie sa
cunoascd si sa poatd comenta toate probele pe baza cédrora se decide, iar
hotararea trebuie sa se sprijine pe o evaluare motivata a intregului probatoriu,
nu pe materiale necontradictorii ori pe presupuneri.

110.Recurentul invoca, de asemenea, proportionalitatea: sanctiunea
complementard (lipsirea de alocatii 12 luni) nu s-ar fi intemeiat pe probe de
finantare; o astfel de masurd dezechilibreaza competitia si transforma un
avantaj politic de circumstanta intr-o prezumtie de culpa. In plus, se sustine
ca hotararile CEC nr. 4135 si 4140 sanctioneazd, in esentd, aceeasi
,tipologie” fara fapte noi, derapand spre ne bis in idem. In aceste conditii,
recurentul cere anularea integrald a hotararii CEC nr. 4140, nu doar a
punctului privind sanctiunea complementara.

111.Avocatul Ion Cobisenco, in interesele Partidului Politic
,Democratia Acasa” solicitd admiterea recursului pentru a consolida
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jurisprudenta CSJ in materie electorala privind publicitatea online, in temeiul
art. 245" alin. (1) lit. b) si d) din Codul administrativ, sustinand ca hotararea
atacatd este arbitrard si Intemeiatd pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

112.Se aratd ca pentru prima data CEC si instantele abordeazd notiuni
precum ,,conturi false”, ,,mijloace digitale neautentice”, ,,crestere organicad”,
,hashtag”, care nu sunt definite in legislatia electorald, iar lipsa de
reglementare a favorizat abuzuri impotriva unui partid de opozitie.

113.In plan probator, partidul afirmi cd a desfasurat agitatie in limitele
art. 70 alin. (1) din Codul electoral; vizibilitatea online ar fi rezultat din
notorietatea preexistentd a liderului, crestere organicd a paginilor si
mediatizarea unor abuzuri ale politiei, iar CEC, INI s1 SIS ar fi folosit nivelul
de vizibilitate ca pseudo-proba, cu incdlcarea art. 9 din Legea 64/2010 si
art.10 CEDO privind libertatea de exprimare.

114.Recurentul ataca si trimiterea CEC la ,,analizele” angajatilor si
,expertilor contractati” ai CEC privind interactiuni si vizualizari masive,
intrucat nu existd la dosar rapoarte, expertize ori procese-verbale, nici
identificarea expertilor sau a datelor primare, astfel ca respectivele
,constatari” nu pot fundamenta sanctiuni. In sustinerea ,,aprecierii vadit
nerezonabile” a probelor se invocd declaratia coautoarei raportului Expert
Forum (emisiunea ,,Cutia Neagra”, 02.10.2025) ca nu s-a cercetat cine se afla
in spatele conturilor si daca s-au cheltuit bani, aspect ignorat de instanta; tot
astfel, declaratiile martorilor Nicolai Sprinceana (video de 19 secunde in
Italia) si ale candidatului Alexandru Versinin (detindtor al contului TikTok
,Politica fard de idioti”, cu drept de a face promovare ca si candidat) ar fi
fost interpretate partinitor, iar CEC ar fi calificat inconsistent aceeasi situatie
in hotarari diferite.

115.Pe latura principiului ne bis in idem, se sustine ca hotararile CEC
nr.4135 din 1 octombrie 2025 si nr. 4140 din 3 octombrie 2025 sanctioneaza,
in esentd, aceeasi tipologie factologica pe baza aceluiasi nucleu probator
(raportul Expert Forum), ceea ce echivaleaza cu o dubla sanctionare.

116.In subsidiar, recurentul plaseaza cazul in parametrii art. 3 Protocolul
nr. 1 CEDO, jurisprudentei CtEDO (inclusiv Davydov, Paksas) si
principiilor Comisiei de la Venetia privind statul de drept, subliniind ca
ingerintele 1n drepturile electorale trebuie sa urmareasca un scop legitim si
sa fie bazate pe probe suficiente, relevante si garantii impotriva arbitrariului;
se invoca analogia cu cauza Partidul Politic ,,Patria” ¢. Republica Moldova,
unde Curtea a constatat insuficienta probelor si lipsa garantiilor procedurale.
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POZITIA INTIMATULUI

117.Prin referinta depusa la 13 octombrie 22025, ora 11:03, prin
intermediul postei electronice, CEC a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

118.In sustinerea referintei a mentionat ci recursul depus de avocatul Ion
Cobsenco, in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasd” nu se
incadreaza in niciuna dintre ipotezele prevazute de art. 245' din Codul
administrativ, cum ar fi: incdlcari grave de drept, jurisprudenta
contradictorie, erori materiale evidente sau nelegalitatea compunerii
instantei. Se reiau aceleasi argumente ca in primul recurs, fard a aduce
elemente noi, juridice sau factuale. In opinia CEC este un recurs duplicat,
care nu dezvolta o critica juridica reald, ci doar o reinterpretare subiectiva a
normelor legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

119.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

120.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

121.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatd competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

122.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

in perioada electorala, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de 3
zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

123.Art. 245" din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbid sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotérarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.
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Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc n instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

124.Art. 246 alin. (1) s1 (2) Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cind: recursul este vadit neintemeiat.”

125.Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile In contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.”

126.Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.245" alin.(1) lit. b) si d).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

127.Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotardrea si/sau
decizia §i adopta o noud decizie.”

128.Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

129.Art. 1 alin. (2) din Codul administrativ:

»Legislatia administrativd se intemeiazd pe normele constitutionale dezvoltate in
prezentul cod, in alte legi si 1n alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia Republicii
Moldova.”

130.Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ:

»2Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai dacé aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.”

131.Art. 6 din Codul administrativ:
,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea §i emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregitirea §i incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict

23



de autoritate publicd. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui
b

contract administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd sunt

parti ale procedurii administrative.”

132.Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

133.Art. 81 din Codul administrativ:

,In cazul in care actul administrativ individual al autoritatii publice depinde de un act,
0 operatiune preliminard sau de un raport juridic care trebuie constatat de o alta
autoritate publica ori formeaza obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare
pendinte, autoritatea publica suspenda procedura administrativa pana la emiterea actului
administrativ respectiv, efectuarea operatiunii administrative respective sau pana la
emiterea unei hotardri judecatoresti definitive. Dacd in cadrul unei proceduri
administrative actul administrativ individual depinde de un act sau o operatiune a unui
participant, autoritatea publicd suspendd procedura administrativa pentru un termen
rezonabil. Suspendarea repetata se admite numai daca are la baza un motiv care nu putea
fi prevazut la prima suspendare. Suspendarea se comunicad participantului de citre
autoritatea publicd/ persoana care conduce procedura. Pe perioada suspendarii
procedurii administrative termenul prevazut la art. 60 alin. (1) nu curge.

134.Art. 85 alin. (3), (4) din Codul administrativ:

»Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care
face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru
aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.
Investigatiile nu sunt necesare: atunci cand faptele sunt probate fondat de catre
participanti si nu sunt inaintate obiectii; atunci cand faptele rezulta din studii, cercetari,
statistici publice, cu conditia ca aceste surse sa fie indicate si accesibile opiniei publice;
in cazul unor proceduri cu caracter de urgenta, intemeiate pe interesul public, daca
faptele au fost stabilite si in mod evident nu sunt contestabile.

135.Art. 87 din Codul administrativ:

»Autoritatea publicd se conduce de probele pe care le considera necesare, conform
dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt. in special ea poate: si solicite
informatii de tot felul; sa audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite
declaratii scrise din partea acestora; sa solicite acte si dosare; prin sesizarea directa a
lucrurilor, sa 1si creeze propria impresie despre un caz sau despre situatia de la fata
locului (cercetarea probei la fata locului). Audierea participantilor, a martorilor sau a
expertilor/specialistilor, precum si cercetarea probelor la fata locului se consemneaza
intr-un proces-verbal.”

136.Art. 118 din Codul administrativ:

»Motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: motivarea in drept —
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; in
cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
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administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completd este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: autoritatea publica
admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sd fie afectate
drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; acest lucru este prevazut expres de
lege; sau autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte,
nu se cere o motivare.”

137.Art. 119 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.”

138.Art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,»O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare).”

139.Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

140.Art. 27 lit. s) din Codul electoral:

,»Comisia Electorald Centrala, in perioada electorald, examineaza cererile si contestatiile
in conditiile prezentului cod si ale Codului administrativ, adopta hotarari executorii pe
marginea lor.”

141.Art. 54 din Codul electoral:

,»(1) Pentru finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale pot fi utilizate
urmatoarele surse:

a) mijloace financiare proprii acumulate in conturile partidului politic la data inceperii
perioadei electorale (cotizatii, donatii, alocatii, alte venituri prevazute de lege);

b) donatii;

¢) credite farda dobanda de la stat.

(2) Finantarea grupurilor de initiativa §i a campaniilor electorale de catre persoane fizice
sau juridice se efectueaza cu respectarea conditiilor stabilite de prezentul capitol si de
regulamentele privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale,
aprobate de Comisia Electorald Centrala.

(3) Responsabilitatile privind respectarea conditiilor si a modului de sustinere financiara
a grupurilor de initiativa sau a campaniilor electorale, privind evidenta contributiilor si
a cheltuielilor efectuate, inclusiv privind intocmirea si prezentarea in termen a
rapoartelor privind finantarea grupurilor de initiativa si a rapoartelor privind finantarea
campaniilor electorale, In conditiile stabilite de prezentul capitol si de actele normative
in domeniu, le revin:

a) conducatorilor partidelor politice, dupad caz, altor persoane desemnate conform
actelor de constituire a acestora — dacd desemneaza candidati in alegeri, constituie
grupuri de initiativa sau se inregistreaza in calitate de participanti la referendum,;

b) persoanelor cu drept de reprezentare/organelor de conducere ale blocurilor electorale,
desemnate conform acordurilor de constituire a acestora — daca desemneaza candidati
in alegeri, constituie grupuri de inifiativa sau se Inregistreaza in calitate de participanti
la referendum;

¢) candidatilor la functia de Presedinte al Republicii Moldova;

d) candidatilor independenti;

¢) conducatorilor grupurilor de initiativd care desemneaza si/sau sustin candidatii in
alegeri sau initierea unui referendum;
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f) persoanelor responsabile de finantele (trezorierii) grupurilor de initiativa, ale
concurentilor electorali ori participantilor la referendum, confirmate in conditiile art.55.
(4) Pentru incélcarea prevederilor prezentului cod si ale altor acte normative in
domeniul finantarii grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, subiectii indicati
la alin.(3) pot fi supusi raspunderii juridice, inclusiv celei contraventionale sau penale,
in conformitate cu legislatia.

(5) Se interzice finantarea ori sustinerea materiald sub orice forma a grupurilor de
initiativa, a campaniilor electorale de catre:

a) cetatenii Republicii Moldova care nu au implinit varsta de 18 ani si cetatenii in
privinta cérora a fost instituitd o masura de ocrotire judiciard sub forma tutelei;

b) persoanele fizice care nu sunt cetdteni ai Republicii Moldova;

¢) persoanele anonime sau in numele unor terti;

d) persoanele juridice care, in ultimii trei ani inainte de Tnceperea perioadei electorale,
au Incheiat contracte de achizitii publice de lucrari, bunuri sau servicii in sensul Legii
nr.131/2015 privind achizitiile publice sau care au beneficiat de ajutoare de stat in
sensul Legii nr.139/2012 cu privire la ajutorul de stat, precum si de catre persoanele
juridice care, la data efectudrii donatiei, au restante la bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat sau la fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicala;
e) organizatiile necomerciale, sindicale, asociatiile ori fundatiile din Republica Moldova
sau din strainatate, organizatiile de binefacere sau religioase;

f) autoritatile publice finantate de la bugetul public national, autoritatile/institutiile
publice la autogestiune, intreprinderile de stat si societatile pe actiuni, ai caror fondatori
sunt autoritatile administratiei publice centrale si locale, intreprinderile de stat sau
municipale, conform Legii nr.246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala, sau alte persoane juridice finantate de la bugetul public
national sau care au capital de stat, cu exceptia cazurilor in care acordarea de servicii
sau sustinerea materiald este iTn mod expres prevazuta de legislatie;

g) persoanele juridice din strainatate, inclusiv cele cu capital strain sau mixt;

h) alte state sau organizatiile internationale, inclusiv organizatiile politice internationale.
(6) Se interzice concurentilor electorali, participantilor la referendum si grupurilor de
initiativa:

a) sa ofere alegatorilor/sustinatorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi
alcoolice si produse din tutun, sa presteze servicii ori sa acorde alte foloase, inclusiv din
ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere, In scopul determindrii
alegatorului/sustinatorului sa 1si exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor;

b) sa foloseasca 1n scopuri personale mijloace financiare intrate in contul cu mentiunea
"Fond electoral"/"Destinat grupului de initiativa";

c) sa utilizeze mijloace financiare, altele decat din contul cu mentiunea "Fond
electoral"/"Destinat grupului de initiativa";

d) sa foloseasca fonduri financiare si materiale nedeclarate sau sda depaseasca
cheltuielile peste plafonul general stabilit la art.53;

e) sa utilizeze resurse administrative, cu exceptia cazului prevazut la art.70 alin.(6);

f) sd incaseze mijloace financiare in contul cu mentiunea "Fond electoral”" mai tarziu
decat ziua anterioara zilei alegerilor;

g) sa utilizeze si sa beneficieze de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte, de lucrari si
servicii in orice forma, oferite cu titlu oneros, fara plata in avans a acestora.

(7) Incalcarea prevederilor alin.(5) si (6) din prezentul articol se constatd de organul
electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de drept, iar sumele
primite/utilizate in conditiile alineatelor mentionate se fac venit la bugetul de stat in
baza unei hotérari a Comisiei Electorale Centrale. Actul administrativ de constatare a
incalcarilor si, dupa caz, de aplicare a sanctiunilor prevazute la art.102 alin.(2) lit.a), ¢)
sau e), emis de organul electoral, din momentul 1n care raméane definitiv, se aduce la
cunostinta organelor de drept pentru tragerea la raspundere contraventionala sau penala,
dupa caz, in conditiile art.103 si 104.
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(8) Nu intra in categoria bunurilor prevazute la alin.(6) lit.a) materialele si obiectele de
agitatie electorald sau de campanie electorald prevazute la art.181' alin.(3) din Codul
penal nr.985/2002.

(9) In termen de 7 zile de la inceperea perioadei electorale, furnizorii de servicii media
care au depus declaratii pentru reflectarea alegerilor sunt obligati sd dea publicitatii
conditiile in care oferd spatiu publicitar (inclusiv pretul/minut) si alte servicii conexe
concurentilor electorali, participantilor la referendum sau grupurilor de initiativa,
informand Comisia Electorald Centrala si Consiliul Audiovizualului. Comisia
Electorald Centrald publicd aceste informatii pe pagina sa oficiald. In perioada
electorala, furnizorii de servicii media sunt obligati sd prezinte Comisiei Electorale
Centrale saptamanal informatia privind veniturile obtinute din publicitatea
politicd/electorald a fiecarui partid politic/bloc electoral/concurent electoral.

(10) In termen de 7 zile de la inceperea perioadei electorale, difuzorii de publicitate
proprietari sau gestionari ai dispozitivelor de publicitate fixd sau mobila sunt obligati sa
dea publicitatii conditiile in care oferd spatiu publicitar si alte servicii conexe
concurentilor electorali, participantilor la referendum sau grupurilor de initiativa,
informand Comisia Electorala Centrala. Comisia Electorald Centrald publica aceste
informatii pe pagina sa oficiali. In perioada electorald, difuzorii de publicitate
proprietari sau gestionari ai dispozitivelor de publicitate fixa sau mobila sunt obligati sa
prezinte Comisiei Electorale Centrale saptdmanal informatia privind veniturile obtinute
din publicitatea politica/electorala a fiecarui partid politic/bloc electoral/concurent
electoral.

(11) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa ofere sprijin Comisiei Electorale
Centrale si consiliilor electorale de circumscriptie in activitatea de supraveghere si
control al respectarii legislatiei cu privire la finantarea grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale.

(12) Prevederile alin.(5) nu pot fi interpretate si aplicate in sensul limitarii finantarilor
directe sau indirecte, alocate deschis si transparent, cu scopul sprijinirii eforturilor de
promovare a valorilor democratice, a standardelor internationale pentru alegeri libere,
democratice si corecte.”

142.Art. 57 alin. (1) lit. b) din Codul electoral:

,»(1) Donatiile facute grupurilor de initiativa, concurentilor electorali sau
participantilor la referendum pot fi de urmatoarele tipuri:

b) donatii sub forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte, lucrari sau servicii gratuite
ori n conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald sau de piatd. Aceste donatii
sunt reflectate la valoarea lor de piata si se inscriu in limitele donatiilor prevazute la
alin.(4). Pentru a preveni utilizarea resurselor financiare ocolind conturile cu mentiunea
"Fond electoral"/"Destinat grupului de initiativa", este interzisa donatia proprietatilor, a
bunurilor, a marfurilor, a obiectelor sau a lucrarilor, a caror destinatie finald a fost
ajustata in perioada electorala si a implicat utilizarea resurselor financiare care nu sunt
reflectate in conturile cu mentiunea "Fond electoral"/"Destinat grupului de initiativa"
pentru utilizare In campania electorala.”

143.Art. 58 din Codul electoral:

»(1) Partidele politice si blocurile electorale care desemneazad candidati in alegeri,
concurentii electorali, participantii la referendum si grupurile de initiativad, a caror
activitate de campanie electorald sau colectare a semnaturilor implica resurse financiare
si materiale, prezintd rapoarte care vor contine informatii despre veniturile acumulate si
cheltuielile efectuate, precum si numele si prenumele donatorului, numarul de
identificare de stat (IDNP), domiciliul, ziua, luna si anul nasterii, locul de munca,
functia detinuta (ocupatia/genul de activitate), dupa caz, calitatea de membru de partid,
surse de venit sau finantare ale donatorului — in cazul persoanei fizice, sau denumirea si
numarul de identificare de stat (IDNO) — in cazul persoanei juridice. Modelul
rapoartelor, precum si procedura de completare si prezentare a acestora se aproba de
catre Comisia Electorald Centrala.
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(2) Serviciile si actiunile prevazute la art.57 alin.(1) lit.b), prestate gratuit de persoane
fizice si juridice, se evalueaza de catre fiecare dintre acestea la pretul mediu pe piata si
se indica obligatoriu in raportul financiar conform procedurii stabilite prin regulamente
aprobate de Comisia Electorald Centrala.

(3) In cazul alegerilor parlamentare, prezidentiale, regionale, locale si al
referendumurilor, indiferent de tipul acestora, partidele politice si blocurile electorale
care desemneaza candidati in alegeri, participantii la referendum, grupurile de initiativa,
candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova, precum si candidatii
independenti, cu exceptia celor prevazuti la alin.(4), prezintd Comisiei Electorale
Centrale rapoartele despre veniturile acumulate si cheltuielile efectuate in campania
electorala, respectiv, in perioada de activitate a grupurilor de initiativa, sub semnatura
persoanelor responsabile, cu respectarea urmatoarelor termene:

a) saptamanal, conform graficului aprobat de comisie n programul calendaristic;

b) in termen de 3 zile dupa ziua votarii (ziua de miercuri), pentru Intreaga campanie
electorala (raport final);

¢) in cazul grupurilor de initiativa, raportul final pentru intreaga perioada de activitate a
grupului de initiativa se depune in termen de cel mult 3 zile de la data de prezentare sau,
dupa caz, de la data-limita de prezentare a listelor de subscriptie la comisie.

(4) Candidatii independenti 1n alegerile regionale si locale, precum si grupurile de
initiativd constituite in vederea colectdrii semnaturilor pentru sustinerea acestora
prezintd la consiliul electoral de circumscriptie corespunzitor rapoartele despre
veniturile acumulate si cheltuielile efectuate In campania electorald, respectiv, in
perioada de activitate a grupurilor de initiativa, sub semnatura persoanelor responsabile,
cu respectarea urmatoarelor termene:

a) saptamanal, conform graficului aprobat de comisie In programul calendaristic;

b) in termen de 3 zile dupa ziua votdrii (ziua de miercuri), pentru Intreaga campanie
electorala (raport final);

¢) in cazul grupurilor de initiativa, raportul final pentru intreaga perioada de activitate a
grupului de initiativa se depune in termen de cel mult 3 zile de la data de prezentare sau,
dupa caz, de la data-limitd de prezentare a listelor de subscriptie catre consiliul electoral
de circumscriptie.

(5) Rapoartele privind finantarea partidelor politice, a grupurilor de inifiativa si a
campaniilor electorale se prezintd utilizdnd obligatoriu metode automatizate de
raportare electronicd, prin subsistemul informatic "Control financiar", parte
componenta a Sistemului informational automatizat de stat "Alegeri", iar la solicitarea
Comisiei Electorale Centrale — si pe suport de hartie.

(6) Rapoartele privind finantarea partidelor politice, a grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale, primite in conditiile alin.(3) si (4), sunt verificate in prealabil de
Comisia Electoralda Centrald sau, dupa caz, de consiliul electoral de circumscriptie n
ceea ce priveste caracterul complet al informatiei si corespunderea cu cerintele de
intocmire a acestora.

(7) Daca informatia prezentata de citre grupul de initiativd, concurentul electoral,
participantul la referendum in conditiile alin.(1) si (2) este incompletd si/sau eronata,
Comisia Electorala Centrala sau, dupa caz, consiliul electoral de circumscriptie are
dreptul sa solicite subiectului care le-a prezentat date si/sau documente suplimentare,
iar acesta este obligat sa le prezinte in termenul indicat, dar nu mai tarziu de 48 de ore
din momentul solicitarii.

(8) In termen de cel mult 24 de ore de la receptionarea si acceptarea rapoartelor,
verificate in conditiile alin.(6), Comisia Electorala Centrala le va plasa pe pagina sa web
oficiald, respectand legislatia cu privire la protectia datelor cu caracter personal, iar
consiliile electorale de circumscriptie le vor expedia Comisiei Electorale Centrale si
autoritatilor administratiei publice locale corespunzitoare spre publicare pe paginile lor
web oficiale in aceleasi conditii.

(9) In scopul respectirii legislatiei privind accesul la informatie, libertatea de exprimare
si protectia datelor cu caracter personal, informatia continuta in rapoartele financiare ale
grupurilor de initiativa sau ale concurentilor electorali se face publica, exceptand IDNP,
data si luna nasterii, domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice.
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(10) Rapoartele privind finantarea partidelor politice, a grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale sunt verificate si analizate de comisie sau, dupa caz, de consiliul
electoral de circumscriptie, care adopta o hotarare in acest sens.

(11) In scopul verificarii si examinarii rapoartelor, Comisia Electorald Centrala sau,
dupa caz, consiliul electoral de circumscriptie are dreptul sa solicite si sa primeasca de
la persoane fizice si juridice, indiferent de forma de organizare a persoanei juridice,
informatii necesare in limita competentelor (inclusiv date cu caracter personal,
informatii atribuite la secret comercial, bancar, fiscal etc.). Subiectii sesizati sunt
obligati sa prezinte informatiile solicitate in termenul stabilit, dar nu mai tarziu de 48 de
ore din momentul inregistrarii solicitarii. La cerere si in functie de natura informatiei
solicitate, acest termen poate fi extins de catre Comisia Electorald Centrald sau, dupa
caz, de consiliul electoral de circumscriptie, Insa, in total, termenul acordat nu va depasi
3 zile.

(12) Pentru elucidarea suspiciunilor rezonabile, Comisia Electorala Centralad sau, dupa
caz, consiliul electoral de circumscriptie poate colabora cu sau sesiza autoritatile publice
care detin sisteme informationale publice si/sau au atributii de control, In vederea
prezentarii informatiilor necesare sau a efectuarii unor verificari suplimentare, in limita
competentelor functionale ale acestor autoritati.”

144.Art. 102 din Codul electoral:

»(1) Persoanele fizice si juridice, grupurile de initiativa, concurentii electorali si
participantii la referendum, precum si alti subiecti implicati in procesul electoral care
incalca prevederile actelor normative in domeniul electoral, impiedica exercitarea libera
a drepturilor electorale, impiedica activitatea organelor electorale poarta raspundere in
conformitate cu legislatia.

(2) Pentru incalcarea actelor normative in domeniul electoral, Comisia Electorala
Centrala sau, dupa caz, consiliul electoral de circumscriptie, din oficiu sau in temeiul
cererii formulate de o altd autoritate competentd ori la cererea contestatarilor, poate
aplica sau solicita aplicarea urmatoarelor sanctiuni de baza sau complementare:

a) avertismentul;

b) privarea de timpii de antena gratuiti si/sau contra platd pentru o perioada de la 24
pana la 48 de ore, care poate fi aplicatd doar dupa ce a fost datd sanctiunea sub forma
de avertisment;

c) lipsirea de alocatii de la bugetul de stat;

c') lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru performantele obtinute la scrutinul in
care este Inregistrat in calitate de concurent electoral;

d) sanctiunea contraventionald care, conform Codului contraventional, f{ine de
competenta Comisiei Electorale Centrale;

e) anularea inregistrarii, a acreditarii sau a confirmarii subiectilor electorali;

f) solicitarea radierii din oficiu a partidelor politice in conditiile Legii
nr.294/2007 privind partidele politice.

(3) Sanctiunea sub formad de avertisment poate fi aplicatd prin hotarare a Comisiei
Electorale Centrale pentru incalcarea actelor normative in domeniul electoral, altele
decat cele stabilite la alin.(5), — In cazul oricarui tip de alegeri, precum si prin hotarare
a consiliului electoral de circumscriptie — in cazul alegerilor locale si al
referendumurilor locale.

(4) Comisia Electoralda Centrala aplica partidelor politice, inclusiv constituente ale
blocurilor electorale, inregistrate in calitate de concurenti electorali drept sanctiune
complementara sanctiunea prevazuta la alin.(2) lit.c') pentru o perioada de la 6 luni la 4
ani doar in cazul aplicarii repetate a oricarei sanctiuni prevazute la alin.(2) pe parcursul
unei perioade electorale pentru incélcari privind finantarea grupurilor de initiativa si/sau
a campaniei electorale. Comisia Electorald Centrala aplica partidelor politice, inclusiv
constituente ale blocurilor electorale, inregistrate in calitate de concurenti electorali
drept sanctiune complementara sanctiunea prevazuta la alin.(2) lit.c) pentru o perioada
de la doud luni la un an doar dupa aplicarea sanctiunii prevazute la alin.(2) lit.c).

(5) Anularea inregistrarii se aplica prin hotarare a organului electoral care a inregistrat
subiectul electoral in cazul in care se constata:
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a) folosirea fondurilor financiare si materiale nedeclarate mai mult de 1% raportat la
plafonul mijloacelor ce pot fi transferate in contul fondului electoral sau cel destinat
grupului de initiativa,

b) depasirea plafonului fondului electoral sau al celui destinat grupului de initiativa;

c) utilizarea mijloacelor financiare din straindtate, cu exceptia donatiilor din partea
cetatenilor Republicii Moldova cu venituri obtinute 1n afara tarii;

d) nesuspendarea din functie de catre candidatul care are aceasta obligatie. In acest caz
se anuleaza inregistrarea concurentului electoral, a candidatului independent sau se
exclude candidatul respectiv din lista concurentului electoral;

) nerespectarea restrictiilor stabilite la art.16 alin.(2) lit.c)—e[f]) si nedeclararea acestora
de catre candidat 1n conditiile art.68 alin.(1) lit.f);

f) incalcarea prevederilor art.54 alin.(6) lit.a);

g) nerespectarea cerintelor stabilite la art.68, 112, 113 si 139;

h) participarea in cadrul blocului electoral camuflat, conform criteriilor stabilite de
Comisia Electorald Centrala.

(6) In cazul incalcarii prevederilor prezentului cod si ale altor acte normative in
domeniul electoral de catre functionarii electorali, Comisia Electorald Centrala sau,
dupa caz, consiliul electoral de circumscriptie poate sa le aplice, in temeiul hotararii,
urmatoarele sanctiuni:

a) avertismentul;

b) revocarea din componenta organelor electorale si a aparatelor de lucru ale acestora;
¢) excluderea din Registrul functionarilor electorali;

d) privarea de dreptul de a desfasura orice activitate in cadrul organelor electorale pentru
un termen de la un an pana la 4 ani;

e) anularea certificatului de calificare eliberat de Centrul de instruire continud in
domeniul electoral.

(7) Pentru incalcarea actelor normative privind reflectarea alegerilor de catre furnizorii
de servicii media, Consiliul Audiovizualului poate aplica sanctiunile stabilite de Codul
serviciilor media audiovizuale.

(8) In cazul incilcarii de citre observator a cadrului normativ electoral, organul electoral
care a acreditat observatorul este in drept sa 1i aplice, prin adoptarea unei hotarari in
acest sens, tinand cont de gravitatea incalcdrii, una dintre urmadtoarele sanctiuni:
avertismentul sau anularea acreditarii. In sensul prezentului articol, se calificd drept
incalcare orice actiune de agitatie electorala pentru sau impotriva unui partid politic sau
concurent electoral, a unui grup de initiativa, participant la referendum, a optiunilor pe
marginea intrebarilor la care trebuie sa se pronunte alegatorii in cadrul referendumului
sau incercarea de a influenta optiunea alegatorului, precum si nerespectarea obligatiilor
ce 1i revin observatorului.

(9) Comisia Electorald Centrala poate solicita Agentiei Servicii Publice radierea din
oficiu a partidelor politice in conditiile Legii nr.294/2007 privind partidele politice.”

ASPECTE DE PROCEDURA

145 Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca hotararea motivata a instantei
de fond a fost notificata participantilor la proces la data de 9 octombrie 2025,
prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar.

146.In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.
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MOTIVAREA INSTANTEI CU PRIVIRE LA INADMISIBILITATEA
UNOR RECURSURI

147.Mai intai, cu referire la cererile de recurs depuse de avocatii Doina-
Ioana Straisteanu si lon Cobisenco, in interesele Partidului Politic
,Democratia Acasa”, completul de judecata retine ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile, pentru motivele expuse in continuare.

148.Admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza
sa Tnsuseasca, 1n conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, legiuitorul oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

149.1n aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne hotararile Curtii de Apel ca prima instantd Intr-o
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

150.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

151.Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererile
de recurs de depuse de avocatul Straisteanu Doina-loana, in interesele
Partidului Politic ,,Democratia Acasa” si de avocatul Ton Cobisenco, in
interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasd”, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si
nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii recurate.

152.Avocatul Straisteanu Doina-loana, in interesele Partidului Politic
,2Democratia Acasda” si avocatul Ion Cobisenco, in interesele Partidului
Politic ,,Democratia Acasa”, in sustinerea recursurilor depuse au indicat doua
temeiuri de admisibilitate prevazute la art. 245" alin. (1) lit. b) si d) din Codul
administrativ.
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153.Referitor la primul temei invocat, completul de judecata retine ca,
potrivit art. 245" alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, recursul poate fi
admis 1n principiu 1n situatiile in care acesta este necesar pentru modificarea
sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

154.Totusi, este esential de subliniat cd prerogativa de a aprecia
necesitatea modificarii ori consolidarii jurisprudentei apartine exclusiv
Curtii Supreme de Justitie. Aceasta este singura autoritate competenta sa
decida daca o practica judiciara existenta trebuie revizuitd sau uniformizata,
in vederea asigurarii unei interpretari si aplicari unitare a normelor de drept.

155.Prin urmare, nu este suficient ca partea care declara recursul sa
invoce existenta unor contradictii in practica instantelor sau o presupusa
necesitate de revizuire a acesteia. Instanta de recurs, respectiv Curtea
Suprema de Justitie, are obligatia de a analiza i1n mod autonom i suveran
daca, in contextul cauzei deduse judecatii, este justificatd interventia sa
pentru a dezvolta, corecta sau consolida jurisprudenta deja existenta.

156.Aceasta competenta exclusiva decurge din rolul Curtii Supreme de
garant al unitatii practicii judiciare, astfel cum este consacrat in arhitectura
legala a sistemului de drept. A admite contrariul ar insemna sa se incalce
principiul independentei instantei supreme in ceea ce priveste formarea si
dezvoltarea practicii sale, precum si sd se reducd acest criteriu de
admisibilitate la o simpla afirmatie formald a recurentului, lipsitd de o
apreciere obiectiva din partea instantei de recurs.

157 Referitor la al doilea temei invocat, completul de judecata releva ca
notiunea de ,,hotarare arbitrara” este definitd prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa
a Legii nr.246/2023. O hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are
nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele
cauzei, legea aplicabild si solutia adoptatd sau este rezultatul unei erori de
fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De
asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidenti si gravi a legalitatii, iar nu o simpli eroare de judecati. In astfel de
cazuri, hotdrarea reprezinta o denegare a justitiei si afecteaza fundamental
echitatea procedurii.

158.Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivd pentru
solutia adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea
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recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu
poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sd fie admis in temeiul art. 245!
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotararea sa demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori si
caracterul e1 determinant asupra solutiei.

159.1n lipsa unor argumente din care si rezulte cd hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incdlcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

160.Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursurile depuse de Avocatul Straisteanu Doina-loana, in
interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasd” si avocatul lon Cobisenco,
in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, contin obiectii de fapt si
de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind
apreciate in mod corespunzator.

161.Criticile recurentilor, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de
art.245' din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze
admisibilitatea acestuia.

162.Pe latura procesualda a recursului, completul mai retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara
o individualizare clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245" din Codul administrativ. Chiar si trecAnd peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

163.In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

164.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

165.Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in fond, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
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166.Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru $i 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

167.1n raport cu temeiul de la art. 245" alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
Curtea observa cd recurentii nu identifica existenta unor solutii contradictorii
anterioare si nici Imprejurari sociale ori juridice noi care sd justifice
schimbarea unei practici uniforme. Dimpotriva, dezvoltarile din recursuri
reiau teze de fond (platforma TikTok, caracterul ,,organic” al continutului,
lipsa probelor de finantare, mesajul unui lider politic strain), fara a construi
o veritabild problema de drept de unificare ori de schimbare de jurisprudenta
in sensul cerut de art. 245" alin. (1) lit. b) CA.

168.Referitor la art. 245" alin. (1) lit. d) Cod administrativ (,,hotarare
arbitrard” sau ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”), Curtea
retine ca recurentii se limiteaza la a califica, in abstract, hotararea ca arbitrara
si intemeiata pe o apreciere nerezonabila a probelor, dar fara a individualiza
erori evidente de drept sau de fapt, ori un lant probator determinant
interpretat Tn mod vadit nerezonabil. Definitiile preluate chiar de recurenti
(notiunea de ,,arbitrar” din jurisprudenta CEDO/nota informativa la Legea
nr. 246/2023) nu sunt dublate de o subsumare concreta a situatiei cauzei, ci
doar de dezacordul lor cu solutia instantei de fond.

169.Cat priveste critica privind inexistenta probelor directe de finantare
(contracte, plati, ordine bancare) si imposibilitatea tehnica a publicitatii
politice platite pe TikTok, Curtea noteaza ca acestea sunt argumente de fond,
nu motive autonome de admisibilitate. Recurentii nu demonstreaza ca
instanta de fond ar fi ignorat probe decisive ori ar fi fondat solutia pe o
evaluare irationala a probatoriului. Dimpotriva, hotararea de fond a parcurs
materialul cauzei si a diferentiat intre sanctiunea de avertisment (mentinuta)
si sanctiunea complementara (anulatd), cu motivarea corespunzatoare.

170.Din motivarea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4140 din 3
octombrie 2025 rezultd in mod clar ca Partidul Politic ,,Democratia Acasa”
era criticat de nedeclararea banilor sau a serviciilor prestate gratuit in
legatura cu promovarea pe TikTok in perioada 14 iulie — 28 septembrie 2025
prin intermediul a 33 conturi. Acestea sunt alte fapte si perioade decat cele
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indicate in Hotararea nr. 4135 din 01 octombrie 2025. Potrivit CEC, aceasta
activitate urma a fi raportata de catre partid, fapt care nu a fost facut nici in
rapoartele initiale, nici ulterior. Partidul nu s-a conformat hotararii CEC prin
care a fost obligat la prezentarea raportului corectat in termen de 48 ore. Din
hotararea primei instante rezulta acelasi lucru.

171.Argumentul principal din recurs se rezumad la imposibilitatea
imputarii acestui comportament Partidului Politic ,,.Democratia Acasd”.
Avand in vedere aceasta pozitie, Curtea Suprema de Justitie se va concentra
in principal pe acest aspect.

172.Completul nu poate retine ca pertinente criticile recurentului potrivit
carora hotararea Comisiei Electorale Centrale s-ar fi fundamentat doar pe un
raport intocmit de ,,Expert Forum”, organizatie neguvernamentalda din
straindtate, ca In speta nu s-a solicitat de la TikTok vreo nota-informativa
asupra acestor pretinse conturi false si daca confirma vreo coordonare in
favoarea Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.

173.Din continutul hotararii contestate rezulta in afara oricarui dubiu ca
Comisia Electorala Centrala a efectuat si o cercetare proprie si independenta,
raportandu-se la ansamblul probelor si circumstantelor obiective constatate
in perioada electorald. Raportul mentionat a avut cel mult un rol informativ,
auxiliar, fara a constitui baza unica sau determinanta a concluziilor Comisiei.

174.Comisia, in virtutea competentei sale conferite de Codul electoral, a
examinat nemijlocit comportamentul mediatic in privinta concurentului
electoral Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, pe toatda campania electorala,
prin coroborarea mai multor elemente de fapt: activitatea concertatda a unui
numar semnificativ de conturi pe platforma TikTok care difuzau continut
politic favorabil Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, coincidenta
temporald si tematica a acestor materiale cu mesajele oficiale de campanie
ale formatiunii, precum si vizibilitatea mediatica disproportionatd de care
aceasta a beneficiat, in lipsa unei raportari financiare corespunzatoare.

175.Din analiza materialelor difuzate pe retelele de socializare s-a
constatat ca materialele video erau insotite de hashtag-ul #vasilecostiuc, ceea
ce demonstreazd o asociere directd si explicitd cu liderul Partidului Politic
,2Democratia Acasda” si, implicit, cu mesajul electoral promovat de
formatiune, precum si cifrele headline confirmd o activitate in favoarea
concurentului (33 conturi nucleu, 400000 urmaritori, 42,59 milioane de
afisari si 17,74 milioane de vizualizari pe #vasilecostiuc in toata perioada).
Mai mult, conturile mentionate au distribuit de 1292 ori continutul partidului,
amplificand astfel impactul acestora, spre deosebire de contul oficial al
Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, care in toata perioada de referintd a
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avut 9,36 milioane de vizualizari, adica de 1,9 ori mai putin. Prin urmare,
conturile neoficiale au avut un impact major asupra publicului.

176.Imaginea lui Vasile Costiuc este puternic asociatd cu Partidului
Politic ,,Democratia Acasa”, alti membri ai partidului fiind mult mai putin
vizibili in aceastd campanie. Utilizarea repetata si sistematica a aceluiasi
hashtag, in corelatie cu simbolurile, sloganurile si temele de campanie ale
partidului, releva existenta unei campanii coordonate de promovare online,
avand ca scop amplificarea vizibilitatii candidatului si a formatiunii politice
in mediul virtual. Prezenta constanta a hashtag-ului #vasilecostiuc constituie
un indicator obiectiv al caracterului concertat si directionat al campaniei
mediatice, confirmand legdtura directd dintre activitatea de promovare
online si concurentul electoral vizat.

177.Aceastd corelare semantica si vizuala intre continutul difuzat si
identitatea concurentului electoral a permis Comisiei sa deducd, in mod
rezonabil, ca activitatea respectiva nu reprezintd o manifestare spontand a
utilizatorilor independenti, ci o forma de sprijin mediatic organizat,
susceptibila de a fi evaluata din perspectiva art. 57 alin. (1) lit. b) si art. 58
alin. (2) din Codul electoral, intrucat implica prestarea de servicii gratuite
(crearea, editarea si distribuirea materialelor video) care, cel mai
probabil, au generat un avantaj electoral pentru partid.

178.Completul este de opinia cd numarul clipurilor produse intr-o
perioada scurtd de timp, coroborat cu numadrul etichetdrilor pe reteaua
TikTok 1n aceeasi perioada de timp in timpul campaniei electorale, precum
si etichetarea identica de un numar anormal de mare de utilizatori TikTok nu
poate fi explicatd prin serviciile gratuite prestate de sustinatorii partidului
farda coordonarea cu Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, ci printr-o
strategie planificata de care conducerea partidului nu putea sa nu cunoasca
si care inevitabil a implicat resurse financiare, astfel cd douazeci din cele 33
conturi au fost distribuite si de contul oficial al partidului.

179.Aict completul evidentiaza ca opt dintre aceste conturi au fost
eliminate in data de 30 septembrie 2025, in timp ce se desfasura procesul de
colectare a datelor, acestea publicind peste 800 de materiale video in
sustinerea Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, fapt ce suplimentar
confirma ca acestea au fost create intentionat, anume cu scopul sustinerii si
promovarii Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.

180.Completul nu a putut constata disocierea partidului de aceasta
campanie si raportarea de catre partid a acestui comportament la CEC. Din
contra, Partidul Politic ,,Democratia Acasd” putea fi unicul beneficiar al
acestei campanii, prin urmare, in lipsa unei disocieri, un partid poate fi somat
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sa explice acest comportament de pe retelele sociale. In lipsa unor explicatii
plauzibile din partea partidului, este rational ca partidul sa poarte raspundere
pentru el.

181.Comisia a constatat, Tn mod rezonabil, ca mentinerea si functionarea
constantd a unei retele coordonate de 33 conturi active, presupune un suport
financiar si logistic evident, care, potrivit art. 57 alin. (1) lit. b) din Codul
electoral, reprezintd o forma de donatie sub forma de servicii gratuite sau n
conditii mai avantajoase decit valoarea de piati. In consecinti, aceste
activitati trebuiau evaluate la pretul mediu de piata si raportate financiar,
conform art. 58 alin. (2) din acelasi cod, care impune reflectarea obligatorie
a tuturor serviciilor prestate gratuit in perioada electorala. Neincluderea
acestor servicii si actiuni de sustinere mediatica in raportul financiar al
concurentului electoral constituie o abatere clard de la cerintele cadrului
normativ, intrucat contravine dispozitiilor art. 57 alin. (1) lit. b) si art. 58
alin. (2) din Codul electoral, care impun obligatia expresda a concurentilor
electorali de a evalua si reflecta in rapoartele financiare toate bunurile,
serviciile si lucrdrile primite cu titlu gratuit sau in conditii mai avantajoase
decat cele de piatd. Prin prisma art. 102 din Codul electoral, nereflectarea
cheltuielilor aferente campaniei mediatice constituie o formad de eludare a
regulilor privind transparenta si controlul finantdrii electorale. Comisia
Electorala Centrald era nu doar indreptdtita, ci si obligata sd intervind,
aplicand sanctiunea corespunzatoare pentru faptele constatate.

182.Curtea de apel a subscris argumentelor Comisiei Electorale Centrale.
Avand in vedere cele constatate mai sus cu privire la nedeclararea de catre
Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a efortului investit in promovarea sa in
perioada 14 iulie - 28 septembrie 2025 prin cele 33 conturi, hotdrarea primei
instante nu se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

183.Recurentul sustine cd pe TikTok nu poate fi platita publicitatea
politica, fapt ce confirma lipsa cheltuielilor partidului pentru clipurile postate
pe TitTok. Instanta subliniaza ca recurentul a fost criticat pentru nedeclararea
serviciilor gratuite sau a cheltuielilor pentru crearea clipurilor distribuite si,
eventual, pentru viralizarea lor pe TikTok. In situatii obisnuite, asemenea
cheltuieli ar fi facute pentru activitatile de promovare invocate de Comisia
Electorala Centrala, chiar daca acestea nu ar fi fost platite direct la TikTok
de catre partid.

184.Mai mult, se atesta cd prin hotdrarea contestata CEC a constatat
incalcarea legislatiei electorale si prin faptul cd Partidul Politic ,,Democratia
Acasa” nu s-a conformat obligatiei impuse prin hotararea din 1 octombrie
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2025 de prezentare a raportului financiar corectat in termen de 48 ore, ceea
ce de asemenea constituie o abatere electorald in sensul legal indicat.

185.Tinand cont de ansamblul considerentelor expuse anterior, Curtea
constata ca recursurile declarate de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” nu
intrunesc conditille de admisibilitate prevdazute de art. 245' din Codul
administrativ, neincadrandu-se in ipotezele legale reglementate de aceasta
norma. Prin urmare, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

186.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

MOTIVAREA  INSTANTEI CU PRIVIRE LA RECURSUL
CONSIDERAT ADMISIBIL

187.Examinand criticile formulate in recursul depus de Comisia
Electorala Centrald, completul de judecata le apreciaza ca fiind Intemeiate,
constatand ca acestea intrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de art.
245" din Codul administrativ. Recurenta a demonstrat existenta unei
probleme de drept de interes general privind aplicarea uniforma a art. 102
alin. (4) din Codul electoral, referitor la regimul sanctiunilor complementare,
si a invocat erori de drept material susceptibile de a fi calificate drept aplicare
gresitd a normei legale. Din aceste considerente, completul admite recursul,
caseaza partial hotararea Curtii de Apel Centru si, in partea casata, pronunta
o noua solutie.

188.Cauza are ca obiect verificarea legalitatii Hotararii CEC nr. 4140 din
3 octombrie 2025, prin care s-au constatat incdlcari repetate ale legislatiei
electorale si s-au aplicat sanctiunile prevazute de art. 102 alin. (2) si (4) din
Codul electoral —avertismentul si lipsirea de alocatii bugetare pentru 12 luni.

189.La 27 septembrie 2025, Partidul Politic Alianta pentru Unirea
Romanilor, a depus la Comisie contestatie Tmpotriva Partidului Politic
,Democratia Acasa”.

190.Ulterior, la 28 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate a depus la Comisia Electorala Centrala contestatie impotriva
actiunilor ilegale ale lui Vasile Costiuc, candidat la functia de deputat in
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Parlamentul Republicii Moldova pentru alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025 din partea Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.

191.Prin demersul din 29 septembrie 2025, Partidul Politic Alianta pentru
Unirea Romanilor si-a retras contestatia.

192.Pe 28 septembrie 2025 si 1 octombrie 2025, Comisia Electorala
Centrala a receptionat si inregistrat doud sesizari din partea Inspectoratului
National de Investigatii, conform carora domnul Vasile Costiuc si partidul
pe care il conduce au manipulat si au indus in eroare opinia publica, fiind
folosit in acest sens mecanismul descris in raportul publicatiei Expert Forum
Romania (EFOR).

193.Prin scrisoarea din 2 octombrie 2025, Inspectoratul National de
Investigatii a informat ca, in perioada de referinta, agentii constatatori din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica au intocmit cauze
contraventionale pe numele Vasile Costiuc si au prezentat, in mod detaliat,
lista acestor contraventii.

194.Suplimentar, prin scrisoarea din 3 octombrie 2025, Inspectoratul
National de Investigatii a prezentat procesul-verbal al informatiilor
suplimentare furnizate de Inspectoratul National de Securitate Publicd al
Inspectoratului General al Politiei. Astfel, a fost comunicat Comisiei
Electorale Centrale despre faptul cd domnul Vasile Costiuc a savarsit mai
multe contraventii in perioada martie—august 2025, pentru care i-au fost
aplicate amenzi si puncte de penalizare, unele contestate si in curs de
examinare.

195.1n paralel, Comisia a fost informata despre faptul cd domnul Vasile
Costiuc a publicat pe retele sociale (Facebook si TikTok) clipuri video
realizate atat la datele sanctiunilor, cat si dupd achitarea acestora, clipuri care
au Inregistrat sute de mii de vizualizari. Astfel, Inspectoratul National de
Investigatii a mentionat ca aceste materiale video au fost utilizate in scop de
promovare a imaginii pe platformele on-line.

196.La fel, la 30 septembrie 2025 Radu Dudcovici a depus o nota
informativd. Conform acesteia, Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a
beneficiat de promovare semnificativa pe platforma Tik-Tok din partea unor
conturi inautentice, motivandu-si opinia pe datele Expert Forum Romania
(EFOR).

197.Ulterior, 1 octombrie 2025 Radu Dudcovici a inaintat un demers,
conform caruia prin actiunile Partidului Politic ,,Democratia Acasd” se
incalca principiile de suveranitate si independenta electorala, dat fiind faptul
ingerintei externe in campania electorald a partidului. La demers au fost
atasate declaratii publice, Tnregistrari media, postari de pe retele sociale care
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ar confirma sprijinul politic direct al domnului George Simion, liderul
Partidului AUR Romania, in favoarea Partidului Politic ,,Democratia
Acasa”.

198.De asemenea, prin cererea din 30 septembrie 2025 Vasile Turcan a
sesizat Comisia Electorala Centrala si a semnalat ca Partidul Politic
,Democratia Acasa” ar fi admis mai multe incalcari, mentionand, in special,
faptul cd liderul formatiunii a difuzat informatii false prin intermediul
postarilor sale si cd nu ar fi consultat membrii partidului in legatura cu
diverse subiecte.

199.Din analiza Hotararii nr. 4135 din 1 octombrie 2025 rezulta ca CEC
a constatat incalcarea Codul electoral, in legaturd cu nereflectarea corecta a
sustinerii financiare in spatiul online, si a aplicat sanctiunea avertismentului,
act ramas definitiv si executoriu. Aceasta constatare are caracter premisa
juridica obligatorie pentru aplicarea ulterioard a sanctiunii complementare,
in conformitate cu art. 102 alin. (4) din Codul electoral.

200.Sanctiunea a fost aplicata pentru perioada 15 septembrie 2025 — 22
septembrie 2025, inclusiv cu obligarea de a prezenta raportul corectat privind
finantarea campaniei electorale la situatia din 22 septembrie 2025, iar drept
constatare a CEC-ului s-a invocat incalcarea manifestatd prin sustinerea
mediaticd masiva din partea unei retele coordonate de 17 conturi de Tik-Tok
care este imposibila fara suport financiar, in timp ce acest suport financiar
nu a fost indicat in raportul privind finantarea campaniei electorale date.

201.Prin declaratia pe propria rdspundere semnata la 2 octombrie 2025
Vasile Costiuc a mentionat ca, actionand in calitate de presedinte al
Partidului Politic ,,Democratia Acasa” si cunoscand prevederile art. 352! din
Codul penal, a declarat ca in cadrul campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025 (29 august 2025 — 28 septembrie 2025),
Partidul Politic ,,Democratia Acasd” nu a avut cheltuieli pentru promovarea
platformei electorale in mediul on-line, inclusiv pe retelele sociale
(Facebook, Instagram, Twitter, TikTok etc.).

202.Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4140 din 3 octombrie
2025 s-a constatat incalcarea legislatiei electorale de catre Partidul Politic
,2Democratia Acasd” si s-a aplicat acestuia sanctiunea avertismentului.

203.Din analiza cronologicd rezulta ca, in perioada 27 septembrie — 3
octombrie 2025, Comisia Electorala Centrala a fost sesizata cu mai multe
contestatii si demersuri vizand activitatea Partidului Politic ,,Democratia
Acasa”, inclusiv de la alte formatiuni politice si de la Inspectoratul National
de Investigatii.
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204.Din actele administrative si informdrile oficiale rezultd ca
formatiunea a beneficiat de o promovare coordonata prin retele sociale,
utilizdnd conturi inautentice si continut redistribuit sistematic n scop
electoral.

205.De asemenea, in pofida avertismentului anterior (Hotararea nr.4135
din 1 octombrie 2025), neregulile s-au perpetuat in intervalul ulterior, ceea
ce a determinat aplicarea sanctiunii complementare prevazute de art. 102
alin. (4) din Codul electoral.

206.Solutionand cauza in prima instanta, Curtea de Apel Centru a admis
partial actiunea, anuland doar sanctiunea complementard pe motiv ca ar fi
nejustificatd si disproportionatd. Totusi, aceastd solutie denota o aplicare
eronata a legii, Intrucat ignora caracterul imperativ al art. 102 alin. (4) din
Codul electoral, care conditioneazd aplicarea sanctiunii complementare
exclusiv de repetarea abaterilor, nu de gravitatea lor subiectiv apreciata.

207.Examinand cauza in recurs, Curtea Suprema de Justitie constatd ca
rationamentul instantei de fond este formal si incomplet, axandu-se pe o
apreciere de oportunitate si nu pe controlul de legalitate, care reprezinta
obiectul contenciosului administrativ. Instanta de judecata nu poate substitui
vointa legiuitorului si nici aprecierea institutiei competente in materie
electorala, atat timp cat aceasta a actionat in limitele mandatului legal si in
baza probelor existente.

208.In privinta admisibilitatii recursului CEC, Curtea constati ci acesta
ridicd o chestiune de drept cu impact asupra uniformitétii jurisprudentei —
aplicarea art. 102 alin. (4) din Codul electoral, intrucat solutiile neuniforme
ar afecta predictibilitatea regimului sanctiunilor complementare. Prin
urmare, filtrul pozitiv de admisibilitate este justificat.

209.Pe fond, Curtea retine ca art. 102 din Codul electoral instituie un
regim sanctionator administrativ-preventiv, menit sd asigure integritatea
procesului electoral. Avertismentul are rolul de atentionare, iar sanctiunea
complementard reprezintd instrumentul legal pentru asigurarea disciplinei si
a transparentei financiare.

210.Conform art. 32 alin. (2) din Codul electoral, hotararile CEC sunt
executorii de drept, iar exercitarea cailor de atac nu suspenda executarea lor,
in absenta unei dispozitii contrare. Aceasta reguld serveste stabilitatii si
celeritatii procesului electoral, dat fiind caracterul sau limitat in timp.

211.Din probele cauzei rezulta ca Hotdrarea nr. 4135 din 1 octombrie
2025, ramasa definitiva, a constatat deja o Incdlcare privind finantarea
campaniel, aplicind sanctiunea avertismentului. Persistenta neregulilor in
perioada urmatoare activeaza ipoteza de repetare prevazuta de art. 102
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alin.(4) din Codul electoral, ceea ce atrage aplicarea sanctiunii
complementare.

212.Contrar considerentelor instantei de fond, Curtea retine ca, odata
constatata repetarea abaterilor in aceeasi perioada electorala, marja de
apreciere a CEC este limitata de lege: sanctiunea complementard devine
obligatorie, nu facultativa. A interpreta contrariul ar insemna sa se modifice
vointa legiuitorului si sd se neutralizeze mecanismul normativ imperativ
instituit de art. 102 alin. (4) din Codul electoral.

213.Argumentele intimatului privind inexistenta probelor bancare sau
contractuale nu pot fi primite. In procedura administrativ-electorala,
standardul de probd este cel al verosimilitatii si al probelor obiective
coroborate, nu al certitudinii absolute. CEC a fundamentat actul pe un
probator administrativ suficient, obtinut legal si analizat in contextul
atributiilor sale de supraveghere.

214.Curtea subliniaza cd scopul art. 102 din Codul electoral este
asigurarea integritatii si echitdtii procesului electoral, iar aplicarea sanctiunii
complementare in caz de repetare este expres prevazuta de lege, fiind
adecvata si proportionald cu gravitatea faptelor constatate.

215.Finalitatea sanctiunilor prevdzute de art. 102 din Codul electoral
consta Tn garantarea unui cadru electoral echitabil, prin prevenirea utilizarii
resurselor neautentice sau a sustinerilor externe care pot altera libera formare
a vointei alegdtorului. Aplicarea cumulativa a sanctiunilor are rolul de a
restabili echilibrul competitional si de a asigura transparenta procesului
electoral.

216.In aceste conditii, solutia instantei de fond de a anula sanctiunea
complementara constituie o aplicare gresita a dreptului material si se impune
casarea partiald a hotararii atacate, cu mentinerea in vigoare a Hotararii CEC
nr. 4140 din 3 octombrie 2025 in integralitatea sa.

217.Curtea reitereaza ca forta executorie a hotararilor CEC, consacratad de
art. 32 alin. (2) din Codul electoral, nu exclude controlul de legalitate
exercitat de instantd. Totusi, In situatia In care legea impune o sanctiune
obligatorie, instanta nu poate substitui vointa legiuitorului prin inlaturarea
acesteia.

218.Potrivit art. 102 alin. (2) din Codul electoral, regimul sanctionator
electoral este unul autonom si distinct de regimurile contraventional sau
penal. Scopul sau este de a asigura disciplina electorala si echitatea
competitiei prin mijloace administrative, nu represive. CEC are competenta
exclusivd de a aplica sanctiuni administrative electorale, in limitele si
conditiile stabilite de lege.
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219.Caracterul autonom al competentei CEC presupune ca instanta nu
poate substitui constatarea autoritatii electorale cu propria apreciere asupra
gravitatii faptei, atata timp cat autoritatea s-a Intemeiat pe probe obiective si
a respectat procedura legala. In speta, actul contestat a fost emis in urma
administrarii unui probatoriu complex (rapoarte, sesizdri, date statistice i
materiale video), care fundamenteaza constatarea repetarii abaterilor.

220.Sistemul instituit de art. 102 din Codul electoral este unul gradual:
avertismentul are caracter preventiv si moral, dar in caz de repetare a
incalcarilor devine obligatorie aplicarea unei sanctiuni complementare.
Legiuitorul a conceput acest mecanism pentru a garanta respectarea
normelor privind finantarea campaniei si echilibrul competitional intre
concurenti.

221.Prin publicarea hotararilor sale, Comisia asigurd transparenta si
efectul preventiv al sanctiunilor, contribuind la protejarea integritatii
procesului electoral.

222 Potrivit celor retinute in Hotararea CEC nr. 4135 din 1 octombrie
2025, au fost stabilite Incalcari de natura financiara, constand in nedeclararea
unor cheltuieli si neprezentarea raportului financiar cu includerea acestor
cheltuieli. Prin hotararea mentionatd, Comisia Electorald Centralda a
sanctionat Partidul Politic ,,Democratia Acasa” cu avertisment pentru
neindicarea cheltuielilor corespunzatoare situatiei financiare la data de 22
septembrie 2025 si a obligat partidul sa prezinte un raport corectat in termen
de 48 de ore de la pronuntare.

223.Fapta retinutd consta in faptul ca Partidul Politic ,,Democratia Acasa”
nu a declarat existenta celor 17 conturi de TikTok implicate in promovarea
sa electorala (a se vedea si In analiza admisibilitatii recursului).

224 .Larandul sau, prin Hotararea nr. 4140, s-a constatat cd, la situatia din
28 septembrie 2025, au fost identificate 33 de conturi active pe platforma
TikTok, care au publicat constant sau ocazional continut favorabil Partidului
Politic ,,.Democratia Acasda”, aceste conturi avand un numar total de
aproximativ 400.000 de urmaritori. Din cele 4.529 de postari publicate de
aceste conturi, 1.968 postari au promovat direct Partidul Politic ,,Democratia
Acasd”. Pe langa postarile incarcate nativ, conturile au redistribuit de 1.292
de ori continutul Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, amplificand astfel
impactul acestora. Postarile celor 33 de conturi au fost afisate de 42,59
milioane ori la situatia 28 septembrie 2025, dintre care 17,74 milioane
vizualizari au promovat direct imaginea Partidului Politic ,,Democratia
Acasa”. Totodata, s-a constatat ca contul oficial de TikTok al Partidului
Politic ,,Democratia Acasd” a obtinut in aceeasi perioada 9,36 milioane
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vizualizari, ceea ce indica faptul ca impactul pe conturile neoficiale a fost de
circa 1,9 ori mai mare in raport cu cel oficial. De asemenea, s-a observat ca
impactul vizualizarilor pe contul oficial al Partidului Politic ,,Democratia
Acasd” a scazut in perioada analizata, impactul celor 33 de conturi a crescut.

225.Din ansamblul materialelor reiese ca, la situatia din 28 septembrie
2025, Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a beneficiat de o promovare
online extensiva, realizatd printr-o retea de conturi inautentice care au
generat peste 42 de milioane de vizualizari, de aproape doua ori mai multe
decat contul oficial al formatiunii. Parte semnificativa dintre aceste conturi
a redistribuit continutul paginilor oficiale ale partidului, iar opt conturi au
fost ulterior eliminate, indicand un comportament concertat.

226.Raportarile financiare depuse la CEC nu au reflectat aceste activitati,
lipsind mentiunile privind cheltuielile de productie, promovare digitald sau
sustinere din partea tertilor.

227.Aceste circumstante au fost corect interpretate de CEC drept
neraportare a cheltuielilor electorale, ceea ce constituie incdlcare legislatiei
electorale si activeazd ipoteza de la art. 102 alin. (4) din Codul electoral
privind repetarea abaterilor.

228.Analiza factuald releva ca Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a
beneficiat de o promovare electorala coordonata prin mijloace digitale
neautentice, implicand conturi false si redistribuiri masive, cu participarea
unor persoane straine declarate indezirabile. Aceste fapte au generat un
impact disproportionat asupra electoratului si au fost neraportate in
evidentele financiare, incdlcand principiile transparentei si egalitatii de sanse
intre concurenti.

229.Raportul financiar al formatiunii omite informatii esentiale privind
costurile de promovare si sustinerile tertilor, ceea ce contravine obligatiilor
impuse de art. 58 alin. (1) si (2) si art. 57 alin (1) lit. b) din Codul electoral.
Aceasta omisiune justificd aplicarea sanctiunilor administrative prevazute de
art. 102 alin. (2). Iar, caracterul repetitiv al acestor incdlcari justifica
incidenta prevederilor art. 102 alin. (4) din Codul electoral, ceea ce impune
aplicarea sanctiunii complementare.

230.Astfel, completul de judecata retine ca constatarile Curtii de Apel
Centru privind caracterul minor al incalcarilor nu sunt pertinente in contextul
de fata. In spetd, faptele de nedeclarare sunt distincte, iar perioadele in care
acestea s-au produs sunt, de asemenea, diferite. Mai exact, intervalul cuprins
intre 14.07.2025 — 14.09.2025 si 22 septembrie 2025 si 28 septembrie 2025
reprezinta o perioada noud, cu incdlcari noi, care nu se suprapune cu prima
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perioada de raportare financiara analizatd prin Hotararea nr. 4135 — hotarare
care a stat la baza primei sanctionari.

231.Mai mult decat atat, nu s-a confirmat ca Partidul Politic ,,Democratia
Acasa” s-a conformat cerintelor impuse de CEC prin Hotararea nr. 4135, in
sensul prezentarii, in termenul stabilit, a unui raport financiar corectat pentru
perioada anterioard datei de 22 septembrie 2025.

232.Aceste imprejurari justifica, in mod obiectiv, aplicarea sanctiunilor
dispuse de Comisia Electorala Centrala.

233.Completul de judecata subliniaza ca dispozitiile art. 102 alin. (4) din
Codul electoral instituie obligatia legala a Comisiei Electorale Centrale de a
aplica sanctiunea complementara in cazul in care, pe parcursul aceleiasi
perioade electorale, se constatd savarsirea repetatd a unor incalcari
sanctionate anterior in baza alin. (2). Textul reflecta principiul gradualitatii
si eficientei sanctiunii, prin trecerea de la o masura cu caracter preventiv
(avertismentul) la una cu caracter restrictiv (ex. lipsirea de alocatii), atunci
cand subiectul continud conduita ilegala in pofida avertizarilor.

234.In analiza incidentei alin. (4), Comisia trebuie si stabileasca
cumulativ:

— Existenta unei sanctiuni anterioare aplicate in baza alin. (2) —
indiferent de natura ei (avertisment, reducerea finantarii,
suspendare);

— Caracterul repetat al noii abateri, constatat pe durata aceleiasi
perioade electorale;

— Persistenta comportamentului ilicit, de naturd sa afecteze
integritatea finantarii campaniei electorale;

— Raportul de proportionalitate intre gravitatea faptelor si
sanctiunea impusa.

235.Toate aceste actiuni au fost constatate de catre CEC, iar lipsa de
corectare a conduitei din partea Partidului Politic ,,Democratia Acasa”
constituie un indiciu al intentiei de incalcare sistematica a legislatiei in
domeniul electoral, ceea ce justifica reactia institutionald sporita a Comisiei.

236.Sanctiunea prevazuta la alin. (4) nu este una autonoma, ci reprezinta
o agravare a regimului sanctionator stabilit la alin. (2). Prin urmare, aplicarea
sa se Intemeiaza pe principiile proportionalitatii, egalitdtii de tratament si
legalitdtii sanctiunilor, consacrate de art. 54 din Constitutie si de
jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie.

237.In doctrina si jurisprudentd se retine ci scopul acestei norme este
prevenirea utilizarii abuzive a resurselor financiare si asigurarea unui cadru
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electoral echitabil, in care repetarea abaterilor denotd un risc real pentru
corectitudinea scrutinului.

238.Prin urmare, raportul financiar al formatiunii nu a reflectat
cheltuielile efective de promovare si sustinerile primite de la terti, incalcand
obligatiile impuse de art. 54, 58 si art. 102 alin. (2) si (4) din Codul electoral.
Aceste omisiuni justificd mentinerea in vigoare a Hotararii CEC nr.4140 din
3 octombrie 2025 ca act administrativ legal si proportional.

239.Argumentul instantei de fond, potrivit caruia fapta imputata ar
constitui o incalcare unicd si continud, este neintemeiat. Din analiza
materialului probator reiese clar ca prima abatere a fost deja constatata si
sanctionata prin Hotdrarea CEC nr. 4135 din 1 octombrie 2025, cu
impunerea unei obligatii de conformare. Ulterior, in perioada 22-28
septembrie 2025, s-a constatat o noud abatere de aceeasi naturd, in cadrul
acelelasi campanii, dar distincta din punct de vedere temporal si probator.
Prin urmare, nu se poate vorbi despre o incdlcare continua, ci despre doua
fapte autonome, comise succesiv, ceea ce atrage incidenta art. 102 alin. (4)
din Codul electoral privind caracterul repetat al abaterii.

240.0r, 1n prezenta cauza, prima abatere a fost constatata si sanctionata,
1ar concurentul a fost avertizat asupra obligatiei de conformare la normele
privind respectarea legislatiei electorale. Cu toate acestea, ulterior, intr-o alta
etapd a perioadei electorale, subiectul a comis 0 noua fapta de aceeasi natura,
ceea ce atrage incidenta caracterului repetat al abaterii in sensul art. 102
alin.(4) din Codul electoral. Prin urmare, nu se poate sustine existenta unei
abateri unice, cu caracter continuu, ci a doud fapte distincte si succesive,
savarsite in perioade temporale clar delimitate.

241.In concluzie, completul de judecati constatdi ci sanctiunea
complementard aplicatd de Comisia Electorald Centralda prin Hotararea nr.
4140 din 3 octombrie 2025 este legald, temeinic motivata si proportionala cu
gravitatea si persistenta incdlcdrilor constatate. Aplicarea acesteia respecta
conditiile prevazute de art. 102 alin. (4) din Codul electoral si principiile
constitutionale privind echitatea, legalitatea si transparenta in procesul
electoral. In aceste conditii, se impune mentinerea in vigoare a hotararii
contestate.

242.Cu referire la proportionalitatea sanctiunii aplicate de autoritatea
electorala, completul de judecata statueaza ca CEC a constat cd un concurent
electoral a incalcat actele normative in domeniul electoral. Aceste incalcari
vizau 1n esenta sustinerea latentd a campaniei electorale a unui concurent
electoral din surse necunoscute si nedeclararea de catre concurentul electoral
a cheltuielilor pentru aceasta sustinere. Prin doua hotarari distincte, pentru
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aceste abateri a fost aplicat sanctiunea sub forma de avertisment. A doua
sanctiune a fost aplicatd dupad ce reclamantul a refuzat sa se conformeze
solicitarii CEC de a corecta raportul financiar, insd Partidul Politic
,Democratia Acasd” nu s-a conformat acestei solicitari. Din acest motiv, a
fost aplicata si sanctiunea sub forma lipsirii de alocatii din bugetul de stat
pentru o durata de 12 luni.

243.Completul noteaza ca incalcarile electorale constatate erau evidente.
El au fost admise de un partid politic, fata rigorile ar trebui sa fie mai stricte
decat fatd de un concurent persoana fizica. Partidul Politic ,,Democratia
Acasa” a neglijat flagrant interdictiile legale. Ele au fost de o amploare
deosebitd. Atunci cand CEC a solicitat corectarea raportului financiar,
concurentul electoral a neglijat cu desavarsire solicitarea CEC.

244 .Completul mai noteaza ca art. 102 din Codul electoral prevede sapte
tipuri de sanctiuni care pot fi aplicate pentru abateri electorale. CEC a fost
somata sa aplice o sanctiune mai grava - anularea inregistrarii concurentului
electoral. CEC a ales sa aplice o sanctiune mai blanda, sub forma de lipsirii
de alocatii de la bugetul de stat pentru un singur scrutin, in temeiul art. 102
alin. (2) lit. ¢') din Codul electoral. CEC putea si aplice sanctiunea prevazuta
de art. 102 alin. (2) lit. ¢) din Codul electoral, care este mai severa, aplicandu-
se tuturor scrutinelor, insd nu a facut-o. De asemenea, durata sanctiunii
aplicate in temeiul art. 102 alin. (2) lit. ¢') din Codul electoral este de 12 luni,
pe cand durata maxima este de 4 ani, iar cea minima de 6 luni.

245.In materia sanctiunilor, autoritate administrativa are o discretie mai
larga. Ea cunoaste mai bine ce sanctiuni pot fi suficient de descurajatoare
pentru a nu admite repetarea incalcarilor din partea concurentului concret.
De asemenea, prin sanctiuni se asigura efectul preventiv general. Instantele
judecatoresti pot interveni n aceastd materie doar atunci cand sanctiunile
aplicate sunt in mod vadit disproportionale. Avand in vedere cele mentionate
in paragrafele 242-245, completul de judecata nu poate ajunge la 0 asemenea
concluzie.

246.Cu referire la argumentul potrivit caruia sanctiunea ar fi fost aplicata
pentru faptul cd o persoana oficiald strdind, declaratd indezirabild pe
teritoriul Republicii Moldova, s-ar fi implicat in campania electorala in
sustinerea partidului ,,Democratia Acasa”, completul noteaza ca, potrivit
pct.104 din hotararea contestata, aceasta abatere a fost lasata spre examinare
Curtii Constitutionale, odata cu confirmarea sau infirmarea legalitatii
alegerilor si validarea mandatelor, fapt ce exclude controlul judiciar al
hotararii, intrucat competenta apartine controlului constitutional.
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247 Prin urmare, avand in vedere circumstantele evidentiate de instanta
de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
inadmisibilitatea recursurilor depuse de avocatii Straisteanu Doina-loana si
Ion Cobisenco, in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasd” si
totodatd caracterul intemeiat al recursului declarat de Comisia Electorala
Centrald. In consecinti, recursurile depuse de avocatii Striisteanu Doina-
Ioana si lon Cobisenco, in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa”
urmeaza a fi declarate inadmisibile, iar recursul depus de Comisia Electorala
Centrala admis si casata partial decizia din 9 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

248.Pentru aceste motive, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. h) si art. 248
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard inadmisibile recursurile depuse de avocatii Strdisteanu Doina-
Ioana si Ion Cobisenco, in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.

Admite recursul depus de Comisia Electorald Centrala.

Caseaza partial decizia din 9 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
latura anularii punctului 3 din dispozitivul Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4140 din 3 octombrie 2025 si in aceasta parte emite o decizie
noud, prin care:

Respinge actiunea depusd de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” in
partea anularii punctului 3 din dispozitivul Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4140 din 3 octombrie 2025.

In rest decizia din 9 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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