CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Organizatia de Creditare Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva lui Alexei Cernei, Andrei Cerneiciuc

(Tncasarea datoriei)
actiunea reconventionala
Andrei Cerneiciuc Tmpotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitata

(anularea contractului de fidejusiune)

Tmpotriva deciziei din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti

Dosarul nr. 2ra-753/23
NR. PIGD 2-21137988-01-2ra-29052023

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Recurs inadmisibil. Dezacordul recurentului
cu solutia instantelor inferioare.

Judecatoria Drochia, sediul Central - jud. V. Robu
Curtea de Apel Balti - jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

15 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Cerneiciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 septembrie 2021, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Alexei Cernei, Andrei Cerneiciuc privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

2. Tn motivarea actiunii, a indicat ci in temeiul contractului de Tmprumut nr.
19330021732 din 23.12.2019, paratului Alexei Cernei i-a fost acordat un Tmprumut
in valoare de 50.000 lei, pe o perioada de 36 luni. Conform contractului, paratul s-a
obligat sa ramburseze creditul in rate lunare, conform graficului de rambursare
(Anexa nr.l, parte integrantd a contractului), iar Andrei Cerneiciuc a garantat
executarea obligatiei prin contractul de fidejusiune nr. 19330021732 F1 din aceeasi
data.

3. Intrucat paratul a inregistrat restante la plati, la data de 14.07.2021 i-a fost
transmisd notificarea nr. 230/13, prin care a fost informat despre incalcarea
obligatiilor contractuale si i s-a solicitat achitarea integrala a datoriei, inclusiv
dobanzile si penalitdtile aferente. Datoria nu a fost achitata, iar paratul nu a Intreprins
actiuni pentru stingerea partiald sau totala a acesteia.

4. In vederea solutiondrii amiabile, creditorul a informat paratul cu privire la
cuantumul datoriei, obligatiile contractuale restante si intentia de a initia actiuni
judiciare in lipsa platii.

5. Potrivit art. 2.9 din contract, pentru fiecare zi de intarziere la plata ratelor
scadente, creditorul este indreptatit sd perceapa penalititi din suma neachitata.

6. A solicitat incasarea in mod solidar a urmatoarelor sume: datoria totala de
49.369,95 lei, compusa din: soldul Timprumutului: 38.428,99 lei; dobanda: 2.171,30
lei; penalitate: 2.600 lei; comision: 6.169,66 lei; cheltuieli de judecata reprezentand
taxa de stat de 1.481,10 lei.

7. Prinincheierea din 21 septembrie 2021, Judecatoria Drochia, sediul Central, a
admis spre examinare, in procedurd scrisa, cererea Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Alexei
Cernei si Andrei Cerneiciuc, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.



8. La 11 octombrie 2021, Andrei Cerneiciuc, reprezentat de avocatul Virgiliu
Rusu, a depus cerere reconventionald impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, solicitand anularea contractului de
fidejusiune nr. 19330021732 F1 din 23.12.2019, incheiat pentru garantarea creditului
acordat lui Alexei Cernei prin contractul de imprumut nr. 19330021732 din aceeasi
data.

9. In motivare, a sustinut ci nu a consimtit in cunostinta de cauza la garantarea
imprumutului, nu a negociat nicio garantie personald, nu a efectuat plati si a crezut
ca semneaza doar in calitate de martor. A invocat lipsa unei explicatii privind efectele
si riscurile fidejusiunii, nivelul scazut de instruire juridica, necunoasterea limbii
romane si lipsa consultarii independente prevazute de Hotararea Guvernului nr.
251/2019, aceste omisiuni justifica anularea contractului de fidejusiune.

10. Prin incheierea din 19 octombrie 2021, Judecatoria Drochia, sediul Central, a
dispus trecerea cauzei in procedura contencioasa si a admis spre examinare cererea
reconventionald, urmand a fi examinatd impreuna cu actiunea principald privind
incasarea datoriei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotdrarea din 23 septembrie 2022, Judecitoria Drochia, sediul Central, a
admis integral cererea Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Microinvest” Societate
cu Rédspundere Limitatd si a dispus incasarea in mod solidar de la Alexei Cernei si
Andrei Cerneiciuc a sumei de 49.369,95 lei, reprezentand: imprumut de 38.428,99
lei, dobanda de 2.171,30 lei, penalitate de 2.600 lei si comision de 6.169,66 lei,
precum si a taxei de stat in cuantum de 1.481,10 lei. Cererea reconventionald a fost

respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 23 septembrie 2022, Andrei Cerneiciuc, reprezentat de avocatul Virgiliu
Rusu, a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitdind casarea acesteia,
respingerea actiunii OCN ,,Microinvest” SRL, admiterea actiunii reconventionale si
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul OCN ,, Microinvest” SRL in favoarea
Sa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 7 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Drochia sediul Central din 23 septembrie 2022.

14. Instanta de apel a constatat cd, la 23 decembrie 2019, intre OCN ,,Microinvest”
SRL si Alexei Cernei a fost incheiat contractul de imprumut nr. 19330021732, prin
care s-a acordat un credit de 50.000 lei, cu dobanda anuala de 14%, pe o durata de 36
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luni. In aceeasi zi, in scopul garantirii obligatiei, a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. 19330021732 F1 intre OCN ,,Microinvest” SRL si Andrei Cerneiciuc,
acesta angajandu-se sa raspunda solidar cu debitorul principal.

15. Ca urmare a neachitarii creditului, la 14 iulie 2021 a fost expediata notificare
ambilor, solicitand achitarea integrald a datoriei. Deoarece obligatiile nu au fost
executate, creditorul este indreptatit sa ceara Tncasarea in mod solidar a sumei
datorate.

16. Conform certificatului din 6 august 2021, datoria era de 49.369,95 lei,
compusa din: Tmprumut: 38.428,99 lei, dobanda: 2.171,30 lei, penalitate: 2.600 lei,
comision: 6.169,66 lei.

17. Instanta a retinut ca dobanda este prevazuta la pct. 1.5 din contract, in cuantum
de 14% anual. Penalitatea este aplicatd in conformitate cu art. 947 din Codul civil.
Comisionul, reglementat de art. 1765 Cod civil si pct. 1.4 din contract, este de 2,9%
lunar, calculat la soldul creditului.

18. Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei de fond privind
admiterea actiunii si incasarea in mod solidar a datoriei de la Alexei Cernei si Andrei
Cerneiciuc.

19. Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata solutia instantei de fond privind
respingerea actiunii reconventionale inaintate de Andrei Cerneiciuc impotriva OCN
»Microinvest” SRL privind anularea contractului de fidejusiune nr. 19330021732 F1
din 23 decembrie 2019. S-a constatat ca Andrei Cerneiciuc a semnat personal
contractul de fidejusiune, asumandu-si obligatiile ce decurg din acesta, fara a proba
existenta unei situatii care sd atraga nulitatea absoluta. Lipsa certificatului privind
consultatia independentd nu a fost suficientd pentru a justifica anularea contractului,
nefiind dovedit ca creditorul cunostea existenta unui risc semnificativ privind
asumarea neinformata a fidejusiunii.

20. Instanta a aplicat principiul libertatii contractuale, constatind ca partile au
convenit asupra clauzelor contractuale, iar argumentele apelantului privind nulitatea
contractului au fost considerate neintemeiate si neprobate.

21. Instanta de apel a apreciat ca apelantul nu a adus probe suficiente pentru a
rasturna solutia primei instante, care a analizat corect circumstantele cauzei, a evaluat
probele si a aplicat corect normele legale, confirmand astfel legalitatea hotararii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 27 aprilie 2023, Andrei Cerneiciuc a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 7 februarie 2023, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante, respingerea actiunii OCN ,Microinvest” SRL, admiterea actiunii
reconventionale si compensarea cheltuielilor de judecata.

23. In motivarea recursului, a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece a apreciat eronat probele si nu a oferit o argumentare clar, fiind pasibila de
casare.



24. A precizat ca a semnat contractul de fidejusiune fara sa primeasca informatii
clare si fara consultanta juridica, motiv pentru care nu a inteles consecintele acestuia.
A sustinut ca, din aceastd cauza, contractul este nul si nu exista o obligatie legala de
plata.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

27. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

28. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

29. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

30. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate Tn proces; ¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

31. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):



»Savarsirea altor incalcari decéat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecatd
retine cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica la 7
februarie 2023, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata participantilor
la proces la 25 aprilie 2023 (f. d. 157). Prin urmare, recursul declarat de Andrei
Cerneiciuc la 27 aprilie 2023 se considera depus in termen (a se vedea pct. 25).

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.

34. Astfel, ca procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura civila,
n vigoare la momentul depunerii recursului.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind din oficiu
existenta circumstantelor prevazute de art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023), constatd cd instanta de apel nu a incélcat
aceste dispozitii. Recurentul nu indica, in mod concret, vreo incélcare procedurala
susceptibild sa influenteze solutia pronuntata.

36. Totodata, se retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv limitat la aspectele de drept material si procedural, instanta de recurs
verificand exclusiv legalitatea deciziei, fard a reexamina temeinicia cauzei in fapt.

37. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
recursul trebuie sa constituie un remediu efectiv, capabil sd conduca la inldturarea
incalcarilor invocate, in masura in care acestea sunt reale, semnificative si relevante
din punct de vedere juridic.

38. In prezenta cauzi, completul de judecati constati ci motivele de casare
invocate de recurent nu vizeaza veritabile erori de drept, ci exprimd un simplu
dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Balti, fard a demonstra existenta
unor incdlcari ale normelor legale ce ar atrage casarea deciziei.

39. Instanta de apel a analizat in mod corect sustinerile apelantului si a constatat,
in baza probelor administrate, ca recurentul a semnat personal contractul de
fidejusiune, asumandu-si obligatiile ce decurg din acesta. Nu s-au administrat dovezi
convingatoare care sd ateste existenta unor vicii de consimtamant ori a altor cauze de
nulitate absoluta. Lipsa certificatului privind consultanta juridica independenta nu
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poate constitui, prin ea insasi, un temei de ineficacitate a contractului, in lipsa unei
dovezi ca creditorul avea cunostintd despre o eventuala lipsd de informare reald a
fidejusorului. Instanta de apel a aplicat corect principiile fundamentale ale dreptului
civil, in special libertatea contractuala si obligativitatea conventiilor legal incheiate,
respingand ca neintemeiate si neprobate argumentele privind nulitatea contractului
de fidejusiune.

40. La fel, Completul de judecatd mentioneaza ca continutul deciziei, motivarea
si solutia adoptatd sunt clare, instanta de apel efectudnd o analizd detaliatd a
argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia, in principal,
ca prevederile Codului de procedurd civila indica nu doar asupra caracterului
nedevolutiv al recursului, dar si asupra unui standard de seriozitate a din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material, capabile
sd rastoarne deciziile instantelor de apel contestate. Astfel, pentru a trece testul de
admisibilitate, cererile de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd si raportatd la decizia instantei de apel.

42. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Andrei Cerneiciuc
din motiv ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila in vigoare la data declararii acestuia.

43. Tn conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, art.
440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Cerneiciuc, impotriva deciziei
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



