CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintata de lurie Chiticari,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva inaintata de lurie
Chiticari si cererile de alaturare depuse de creditorii Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Societate ape Actiunii ,,Apa Canal Chisinau”, Victor
Ciumac, Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Societatea Comerciald ,,Neocasa”
Societatii cu Raspundere Limitata,

la recursul declarat de lurie Chiticari, Tmpotriva incheierii din 19 iunie 2025
a Curtii de Apel Centru, prin care s-a respins, ca neintemeiatd, cererea de
recuzare formulata de Chiticari lurie, judecatorilor Curtii de Apel Centru,
Ruxanda Pulbere si Ala Malii, de la examinarea cererii de stramutare a cauzei
de la Judecatoria Chisinau, sediul Central la o alta instanta egala in grad,

Dosarul nr. 2rci-60/25
Nr. PIGD 2-24070784-01-2rci-28072025)

Nu suntintrunite cumulativ conditiile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

15 octombrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea depusa de lurie Chiticari, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecdtori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 28 1unie 2024 Chiticari lurie, s-a adresat instantei de insolvabilitate
cu cerere introductivd, privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului S.C. ,,Neocasa” S.R.L. prin care a solicitat admiterea spre
examinare a cererii introductive, intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului S.C. ,,Neocasa” S.R.L.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul central din 08 iulie 2024
s-a admis spre examinare cererea introductiva inaintatd de creditorul Chiticari
Turie cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
S.C. ,,Neocasa” S.R.L. S-a instituit perioada de observatie asupra debitorului
S.C. ,,Neocasa” S.R.L., IDNO: XXXXXXXXX cu sediul in mun. Chisindu,
str. XXXXX nr.XX. In scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor
debitorului S.C. ,Neocasa” S.RL., in perioada deruldrii procesului de
insolvabilitate, a dispune aplicarea urmdtoarelor masuri de asigurare: se
numeste in calitate de administrator provizoriu pe administratorul autorizat
Selevestru Irina, detindtorul autorizatiei nr. 112 din 14 1anuarie 2015, eliberata
de Ministerul Justitiei, se pune sub interdictie instrdinarea de debitor a
bunurilor sale; se pune sechestru pe toate bunurile debitorului si corespondenta
lui comerciald; se suspendd urmaririle individuale ale creditorilor si executarile
silite asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de
a cere executarea silitd a creantelor acestora contra debitorului. S-a obligat
administratorul provizoriu Selevestru Irina: sd notifice imediat despre
aplicarea masurilor de asigurare toate registrele publice, inclusiv registrul
fiscal de stat, registrul de stat al persoanelor juridice, registrul de stat al
intreprinzétorilor individuali, registrul bunurilor imobile, registrul garangiilor
reale mobiliare, depozitarul central sau (dacd este cunoscutd) societatea de
registru care tine registrul detinatorilor valorilor mobiliare ale debitorului
societate pe actiuni, bancile, autoritdtile vamale, oficiile postale, statiile de cale
feratd, depozitele portuare si vamale, alte locuri de inmagazinare din
circumscriptia in care debitorul 1si are sediul ori filiale sau reprezentante,
pentru a sista orice operatiune cu bunurile acestuia, cerandu-le sa i1 predea lui
corespondenta debitorului 1 orice alte comunicéri sosite pe adresa acestuia.

3. La 21 februarie 2025 Iurie Chiticari in temeiul prevederilor art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civild, a solicitat strimutarea cauzei de la
Judecatoria Chisindu, sediul Central, 1a o altd instantd egala in grad.



4.La 10 1unie 2025, lTurie Chiticari a depus o cerere de recuzare
judecatorilor Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere si Ala Malii, de la
examinarea cererii cu privire la strdmutarea cauzei, intentatd la cererea
introductivd Tnaintatd de Iurie Chiticari s1 cererile de aldturare depuse de
creditorii Casa Nationald de Asigurdri Sociale, S.A. ,,Apd Canal Chisindu”,
Ciumac Victor, Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului S.C. ,,Neocasa” S.R.L., de la Judecéatoria
Chisindu, sediul Central la o altd instantd egala in grad.

5. Prin incheierea din 19 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins,
ca neintemeiatd, cererea de recuzare formulatd de Iurie Chiticari, judecatorilor
Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere si Ala Malii, de la examinarea cererii
de straimutare a cauzei de la Judecdtoria Chisindu, sediul Central la o altd
instantd egald in grad (f.d.176/181, vol.III).

6. La 27 iunie 2025, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Centru, Iurie Chiticari a declarat recurs impotriva
incheierii din 19 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat
admiterea acestuia, a constata incdlcarea dreptului meu la judecarea cauzei de
citre o instantd instituitd de lege, garantat de art. 6 § 1 al Conventiel la
examinarea cererii sale din 10 iunie 2025 privind recuzarea judecétorilor
Ruxanda Pulbere si Ala Malii de la examinarea cauzei nr. 24r-52/25 (2-
24070784-02-24r-27022025), a casa integral incheierea din 19 1unie 2025 a
Curtii de Apel Centru, si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Centru 1n alt complet de judecatd, pentru examinarea cererii sale din 10 iunie
2025 privind recuzarea judecdtorilor Ruxanda Pulbere si Ala Malii de la
examinarea cauzei nr. 24r-52/25 (f.d. 186/190, vol.11I).

7. La 07 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. , vol.III),
Iurie Chiticari, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 426! alin. (1), lit.e) din Codul de
procedurd civild.

8.In motivarea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale a invocat cd Curtea
Supremd de Justifie la examinarea cauzei civile nr. 2rci-60/25 va aplicat
prevederile art. 426! alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild si va dispune
restituirea recursului sdu impotriva incheierii din 19 1unie 2025 a Curtii de
Apel Centru, prin care a fost respinsa cererea de recuzare. Prin urmare, Curtea
Suprema de Justitie nu va examina argumentele invocate in recursul formulat
de el, chiar dacd m-am plans de incélcare a dreptului siu la judecarea cauzei
de cétre o instantd instituitd de lege, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 12! din Codul de proceduri civild, reglementeaza ca:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i ordonantelor



Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pina
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu
fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.”

10. Art. 135 din Constitutia Republiciit Moldova, stabileste ca:

,(1) Curtea Constitutionala: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte; g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Distinct, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca la
09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) s1 g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecata este
obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus ca exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de
judecatd din oficiu.



12. Conform § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9
februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incédlcate. Curtea a
mai mentionat ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiel de
neconstitufionalitate 1a instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului
la un proces echitabil.

13. Potrivit § 82-83 din Hotdrarea Curtii Constitufionale nr. 2 din
09 februarie 2016, Curtea a retinut ¢d judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii: a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1), lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ca este ridicatd de cétre
instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei;, d) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

14. Verificarea constitutionalitdtiit  normelor contestate  constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecdtorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful § 82.

15. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor
strict obligatorii previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila.

16. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotararea Curtii
Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecatd ajunge la concluzia ca
acestea nu sunt intrunite in totalitate, in special ce se referd la pct. 3 din §82 al
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2016 s1 anume: ,,prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei”.

17. Prin prezenta cerere recurentul lurie Chiticart a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 426! alin.(1), lit.e) din
Codul de procedura civila.

18. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
la caz, nu sunt intrunite condifiile stabilite s1 anume prevederile legale
mentionate nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, deoarece cauza se
afla pe rolul Curfii Supreme de Justitie pentru solutionarea unui incident de
procedurd si nu a fondului cauzei, care este pendinte la Judecdtoria Chigindu,
sediul central.



19. Astfel, prin prisma art. 12! alin. (5) din Codul de procedura civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd inoportun de a
sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea supunerii
controlului constitutionalititii sintagmei continute in art. 426! alin.(1), lit.e)
din Codul de proceduri civild si, respectiv, cererea urmeaza a fi refuzata.

20. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 12! din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Iurie Chiticari, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.
Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecétori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de lurie Chiticari,

Tn cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva inaintata de lurie
Chiticari si cererile de alaturare depuse de creditorii Casa Nationalad de
Asigurari Sociale, Societate ape Actiunii ,,Apad Canal Chisinau”, Victor
Ciumac, Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate Tn privinta debitorului Societatea Comerciala ,,Neocasa”
Societatii cu Raspundere Limitata,

Tmpotriva incheierii din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a
respins, ca neintemeiatd, cererea de recuzare formulata de Chiticari lurie,
judecatorilor Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere si Ala Malii, de la
examinarea cererii de stramutare a cauzei de la Judecéatoria Chisinau, sediul
Central la o alta instanta egald in grad,

(Dosarul nr. 2rci-60/25
Nr. PIGD 2-24070784-01-2rci-28072025)

Cererea restituitd Tn temeiul art. 4261 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,
deoarece incheierea curtii de apel prin care s-a respins cererea de recuzare nu poate fi atacata
cu recurs potrivit legii, decat o data cu fondul.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul central (N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Ru. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca)

15 octombrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Iurie Chiticari,
Curtea Supremad de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecdtori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 28 1unie 2024, Turie Chiticari s-a adresat instantei de insolvabilitate
cu cerere introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului S.C. ,,Neocasa™ S.R.L. prin care a solicitat admiterea spre
examinare a cererii introductive, intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului S.C. ,,Neocasa” S.R.L.

2. Prnincheierea din 08 1ulie 2024 a Judecédtorie1 Chisindu, sediul central,
s-a admis spre examinare cererea introductiva inaintatd de creditorul Chiticari
Turie cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
S.C. ,,Neocasa” S.R.L. S-a instituit perioada de observatie asupra debitorului
S.C. ,,Neocasa” S.R.L., IDNO: XXXXXXXXX, cu sediul in mun. Chisindu,
str. XXXX nr.X. In scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului
S.C. ,,Neocasa” S.R.L., in perioada derularii procesului de insolvabilitate, a
dispune aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare: se numeste in calitate de
administrator provizoriu pe administratorul autorizat Selevestru Irina,
detindtorul autorizatiel nr. 112 din 14 ianuarie 2015, eliberatd de Ministerul
Justitier; se pune sub interdictie instrdinarea de debitor a bunurilor sale; se pune
sechestru pe toate bunurile debitorului si corespondenta lui comerciald; se
suspendd urmadririle individuale ale creditorilor si executdrile silite asupra
bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiel dreptului de a cere
executarea silitd a creantelor acestora contra debitorului. S-a obligat
administratorul provizoriu Selevestru Irina: sd notifice imediat despre
aplicarea masurilor de asigurare toate registrele publice, inclusiv registrul
fiscal de stat, registrul de stat al persoanelor juridice, registrul de stat al
intreprinzétorilor individuali, registrul bunurilor imobile, registrul garantiilor
reale mobiliare, depozitarul central sau (dacd este cunoscutd) societatea de
registru care tine registrul detinatorilor valorilor mobiliare ale debitorului
societate pe actiuni, bancile, autoritdtile vamale, oficiile postale, statiile de cale
feratd, depozitele portuare si vamale, alte locuri de inmagazinare din
circumscriptia in care debitorul 1si are sediul ori filiale sau reprezentante,
pentru a sista orice operatiune cu bunurile acestuia, cerandu-le sa i1 predea lui
corespondenta debitorului 1 orice alte comunicéri sosite pe adresa acestuia.

3. La 21 februarie 2025 lurie Chiticari in temeiul prevederilor art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civild, a solicitat strimutarea cauzei de la
Judecatoria Chisindu, sediul Central, 1a o altd instantd egala in grad.

4. La 10 1ume 2025, Turie Chiticari a depus o cerere de recuzare
judecatorilor Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere si Ala Malii, de la

1



examinarea cererii cu privire la strdmutarea cauzei de insolvabilitate, intentata
la cererea introductiva tnaintata de lurie Chiticari si cererile de aldturare depuse
de creditorii Casa Nationald de Asigurdri Sociale, S.A. ,,Apd Canal Chisindu”,
Ciumac Victor, Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului S.C. ,,Neocasa” S.R.L., de 1a Judecédtoria
Chisindu, sediul Central la o altd instantd egala in grad.

5. Prin incheierea din 19 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins,
ca neintemeiatd, cererea de recuzare formulatd de Iurie Chiticari, judecatorilor
Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere si Ala Malii, de la examinarea cererii
de strdmutare a cauzei de insolvabilitate de la Judecdtoria Chisindu, sediul
Central la o altd instantd egald in grad (f.d.176/181, vol.III).

6. La 27 iunie 2025, prin intermediul Directiei de evidenta s1 documentare
procesuald a Curtii de Apel Centru, [urie Chiticari a declarat recurs impotriva
incheierii din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a cerut
constatarea incdlcarii dreptului sdu la judecarea cauzei de cdtre o instantd
instituitd de lege, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei la examinarea cererii sale
din 10 iunie 2025 privind recuzarea judecatorilor Ruxanda Pulbere si Ala Malii
de la examinarea cauzei nr. 24r-52/25 (2-24070784-02-24r-27022025),
casarea integrald a incheierii din 19 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru, si
restituirea cauzei spre rejudecare la instanta de apel in alt complet de judecata,
pentru examinarea cererii sale din 10 iume 2025 privind recuzarea
judecatorilor Ruxanda Pulbere si Ala Malii de la examinarea cauzei nr. 24r-
52/25 (f.d. 186/190, vol.III).

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
prevede ca:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfiagoard In conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

8. Art. 8 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
stabileste ca:

,,Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la
data comunicarii §i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege”

9. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca.

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

10. Art.429 din Codul de procedurd civild, prevede ca:

(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

11. Art. 426! alin. (1) lit. €) si alin.(2) din Codul de proceduri civild, prevede
ca:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii. (2) Recursul impotriva incheierii



judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

12. Art. 50 alin. (1) din Codul de procedurd civild, stabileste ca:

,(1) Judecitorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara
a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier,
executor judecdtoresc, arbitru sau mediator; b) se afld in raporturi de rudenie pana la al
patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti,
cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b1) o ruda a sa pana la al patrulea
grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecitor, la
judecarea aceleiasi cauze; b2) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al
treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecatd; c) este reprezentantul
legal al uneia dintre parti; d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd; €) are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.”

13. Art. 52 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, prevede ca:

,(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatad din oficiu de cétre instanta.
(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare
in parte, trebuie sd fie motivatd si prezentatd pind la inceperea dezbaterii cauzei in fond.
Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi Tnaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea
cauzei 1n fond.”

14. Art.53 alin. (4) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,,Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care
nu se supune nici unei céi de atac decit o data cu fondul hotaririi sau al deciziei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
cererea de recurs urmeaza a fi restituitd, din considerentele ce succed.

16. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
cd recurentul contestd incheierea din 19 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru,
prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de recuzare formulatd de Iurie
Chiticari, judecatorilor Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere si Ala Malii,
de la examinarea cererii de stramutare a cauzei de la Judecatoria Chisindu,
sediul Central la o altd instantd egala in grad.

17. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
instanta de apel a indicat in dispozitivul actului contestat cd incheierea nu se
supune niciunei cdi de atac, reiesind din dispozitiile art.53 alin.(5) din Codul
de procedura civild, care reglementeaza ca, instanta decide asupra recuzdrii in
camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se supune nici unei
cai de atac decat o datd cu fondul hotérarii sau al deciziei.

18. Suplimentar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recurentul urma sd exercite calea de atac impotriva incheierii
cu privire la respingerea ca neintemeiatd a cererii de recuzare formulata de



Turie Chiticari, judecdtorilor Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere si Ala
Malii, de la examinarea cererii de strdmutare a cauzei de la Judecdtoria
Chisindu, sediul Central la o altd instantd egald in grad, o datd cu fondul
hotararii sau al deciziei.

19. La caz, insd, procedura de solutionare a strdmutdrii cauzei la o altd
instantd de judecatd nu imbracd forma unui contencios care sd reclame un
tratament jurisdictional in fond, fiind o chestiune de administrare a actului de
justitie al carei obiect este distinct de obiectul procesului civil la care se referd
cauza.

20. In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept enuntate in
pct.10-11, din prezenta incheiere, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie invedereaza cd legiuitorul a indicat expres incheierile care pot fi atacate
cu recurs, precum si modalitatea si instantele imputernicite de a desfdsura
procedura controlului judiciar, astfel incat aceasta fiind conforma standardelor
procedurale relevante garantate de art.6§1 din Conventia pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. O asemenea reglementare
juridica se incadreaza pe deplin in marja de apreciere recunoscutd autoritdtilor
statale in configurarea cadrului intern relevant.

21. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd recursul declarat de [urie Chiticari, impotriva incheierii din 19 iunie
2025 a Curti1 de Apel Centru, a fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt ce
impune restituirea acestuia.

22. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270, art.424
alin.(2)—(3), art.426! alin. (1) lit. e) si alin.(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Iurie Chiticari, impotriva incheierii din 19
tunie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisd in cauza de insolvabilitate, intentata
la cererea introductiva tnaintata de lurie Chiticari si cererile de aldturare depuse
de creditorii Casa Nationala de Asigurari Sociale, Societatea pe Actiunii ,,Apa
Canal Chisindu”, Victor Ciumac, Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Societatea
Comerciald ,,Neocasa” Societitii cu Raspundere Limitata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
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