CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Nina Tcaciuc impotriva lur Alexer Arnaut

(incasarea prejudiciului material si rezilierea contractului)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023 si
deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2023

(cerereanr: 2ra-1205/23
Nr. PIGD 2-18199327-01-2ra-28082023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Recurs inadmisibil. Dezacordul
recurentei cu solutia instantelor inferioare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. V. Holban
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

15 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Alexei Arnaut, reprezentat de
avocatul Alexandru Vasilachi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 noiembrie 2018, Nina Tcaciuc, reprezentatd de avocatul Carolina-
Caleria Pretula, a depus o cerere de chemare impotriva lui Alexei Arnaut, privind
incasarea prejudiciului material si rezilierea contractului.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a incheiat un contract de
prestare servicii conform caruia prestatorul se obligd sa presteze beneficiarului
executarea lucrarilor de constructii si a serviciilor de o calitate corespunzatoare, s
atragd pentru realizarea lucrarilor pentru fatada casei persoane terte in cantitatea
necesara si pregatire adecvata.

3. Pretul acestui contract constituia 9400 euro, iar reclamanta a achitat in total
7520 euro.

4. Reclamanta sustine ca mesterii nu avea toate instrumentele necesare,
materialele de constructii nu se procurau la timp, mesterii nu erau calificati,
deoarece erau minori. Din cauza neincadrarii in timp a lucrdrilor de munca,
reclamanta ar fi avut o pierdere 1n procurarea repetata a biletelor de zbor.

5. Sotul reclamantei ar fi muncit la executarea lucrdrilor cu instrumentele
proprii, si lucrarile executate au constituit 13630 lei, ceea ce ar fi confirmat paratul.
Totusi, ultimul nu era de acord sa returneze suma de 13630 lei.

6. Reclamanta ar fi cheltuit suplimentar 8743 lei pentru procurarea biletelor
din nou.

7. Prin actiunea sa, reclamanta solicitd rezilierea contractului de prestari
servicii, incasarea sumei de 3016 euro, incasarea prejudiciului material in suma de
13799 lei, efectuarea expertizei in suma de 2940 lei, cheltuieli de xerox 172 lei,
costul biletelor de avion 8743 lei, incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
4000 lei si taxa de stat 2800 lei.

8. Paratul Alexei Arnaut, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi, a
depus o referintd la cererea de chemare in judecata prin care a solicitat respingerea
actiunii.

9. Paratul sustine cd in procesul realizarii lucrarilor, reclamanta si sotul

acesteia interveneau frecvent in procesul de executare a lucrarilor cu schimbarea
volumului si conditiilor.



10. Termenul lucrarilor nu putea fi executat pana la 15 iunie 2018, or era
imposibil un astfel de volum de lucru sa fie realizat in 4 zile.

11. Paratul sustine ca reclamanta a refuzat sd avanseze ultima etapd de
executare a lucrarilor, iar Intr-un final nu a permis paratului accesul la obiect ca sa
isi execute obligatiile asumate. La fel, ar fi fost retinute si utilajele paratului.

12. Referitor la rapoartele de evaluare prezentate de reclamanta, paratul a
considerat ca nu pot fi luate In consideratiune.

13. Referitor la compensarea costului biletelor, paratul indica ca reclamanta nu
a probat care este legitura cauzald dintre imputarea acestui cost cu executarea
lucrarilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 18 iulie 2022, a fost
admisa partial cerere de chemare in judecatd si s-a Incasat din contul lui Alexei

Arnaut, in beneficiul Ninei Tcaciuc, costul lucrarilor neexecutate in marime de
3016 euro, prejudiciul material cauzat in marime de 13799 lei si cheltuieli de
judecatd pentru taxa de stat In marime de 2175,08 lei, cheltuieli de judecatd pentru
asistentd juridica in marime de 4000 lei, cheltuieli de judecata pentru raportul de
evaluarea Tn marime de 2800 lei si cheltuieli de judecata pentru corespondenta in
marime de 172 lei. In rest cererea s-a respins drept neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 5 august 2022, Alexei Arnaut, reprezentat de avocatul Alexandru
Vasilachi, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 18 iulie 2022 prin care
a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
integral cererea de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023, cererea de apel a
fost respinsa, iar hotararea din 18 iulie 2022 mentinuta.

17. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ci paratul la nicio etapi
procedurald nu a solicitat efectuarea unei expertize pentru a infirma cele dovedite
de Nins Tcaciuc. Astfel, instanta de apel a atestat ca instanta de fond just a dispus
spre incasare de la Alexei Arnaut, In beneficiul Ninei Tcaciuc, a costului lucrarilor
neexecutate in marime de 3016 euro (7520 euro — 4504 euro). La fel, just a fost
incasat si prejudiciului material in marime de 13799 lei, dovedit prin raportul de
evaluare.

18. In concluzie, instanta de apel a indicat ca instanta de fond just a dat
apreciere materialelor cauzei, a determinat corect raportul dedus judecatii,

circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate
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pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate
aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor
si intereselor legale a participantilor la proces.

19. Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului potrivit caruia
cauza a fost examinata in lipsa sa. Or, potrivit proceselor-verbale ale sedintei
instantei de fond, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca ca examinarea cauzei in
fond, a fost inceputa cu prezenta participantilor la proces, partile au fost ascultate,
referinta a fost anexata la materialele cauzei (f.d.92-97), iar din motiv ca cauza a
fost amanatda de mai multe ori la cererea avocatului Alexandru Vasilachi, in
interesele paratului Alexei Arnaut (f.d.79, 108-112, 138, 146-147), actiunea fiind
depusa in instanta la 06 noiembrie 2018, instanta de apel considera ca instanta de
fond just a dispus respingerea ca fiind neintemeiatd a cererii de amanare depusa de
avocatul Alexandru Vasilachi, in interesele lui Alexei Arnaut.

20. Distinct de cele constatate, instanta de apel a respins si argumentul
apelantului invocat in cererea de apel, precum ca in cadrul examindrii pricinii date
in fond, instanta a admis cererile reprezentantului lui Arnaut Alexei privind
audierea martorului Valeriu Andrei si consultarea specialistului Ursu Daniel, insa
instanta a neglijat cele dispuse si a examinat pricina in lipsa lui Alexei Arnaut si
reprezentantului, totodata instanta nu a depus diligenta si efort maxim in vederea
asigurdrii prezentei/citdrii persoanelor mentionate.

21. Or, martorul Valeriu Andrei, a fost legal citat de instanta de fond la adresa
indicata de cétre reprezentantul paratului-apelant, insa trimiterile postale au fost
returnate cu mentiunea “nereclamat” (f.d.142, 151). Respectiv, instanta de fond, a
intreprins toate masurile posibile in vederea citarii lui.

22. Referitor la audierea specialistului Ursu Daniel, completul de judecata al
Curtii de Apel Chisinau ascultand inregistrarea audio a sedintei de judecata din 20
octombrie 2021 prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
sedinta la care a fost prezent avocatul Alexandru Vasilachi, in interesele
apelantului Alexei Arnaut, instanta de apel a constatat ca in sedinta din 20
octombrie 2021, specialistul Ursu Daniel a fost audiat, participantii la proces
adresand intrebari. Prin urmare, argumentul avocatului Alexandru Vasilachi, in
interesele apelantului Alexei Arnaut, precum cd instanta nu a depus diligenta si
efort maxim in vederea asigurdrii prezentei-citarii martorului si specialistului, este
unul neintemeiat, ce contravine celor mentionate mai sus.

23. Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2023, a
fost admisa cererea intimatei Nina Tcaciuc privind emiterea unei decizii

suplimentare si s-a pronuntat o decizie suplimentard la decizia Curtii de Apel
Chisindu din 29 martie 2023, dupa cum urmeaza: Se incaseaza de la Alexei Arnaut,
in beneficiul Ninei Tcaciuc, cheltuielile de judecata legate cu achitarea serviciilor
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de asistenta juridici in suma de 3000,00 lei (trei mii lei, 00 bani). in rest se
respinge.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 27 iulie 2023, Alexei Arnaut, reprezentat de avocatul Alexandru
Vasilachi, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 29 martie 2023 si a
Deciziei suplimentare din 28 iunie 2023 prin care a solicitat casarea acestora si a
hotérarii din 18 iulie 2022 in partea admiterii actiunii, cu emiterea unei decizii prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

25. In motivarea recursului sau, recurentul a indicat ci actul judecitoresc
contestat nu se incadreaza in limita prevederilor legale expuse, fiind evident
nelntemeiat, axat pe o apreciere superficiald, pripitd a circumstantelor faptice,
bazat doar pe expunerile declarative ale intimatului, fara o respectare a principiului
contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces, astfel, recurentului fiindu-i
incalcat dreptul la un process echitabil, aspect care au dus la aplicarea eronata si
aplicarea gresita a legii material, prin urmare actul contestat urmeaza a fi casat in
temeiul art. 432 CPC al RM, totodata, recursul urmand a fi declarat i ca admisibil.

26. Recurentul a reiterat circumstantele faptice prezentate anterior instantelor
judecatoresti in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

27. Suplimentar a sustinut ca instanta de apel nu si-a argumentat solutia din
decizia recurata.

28. Recurenta a sustinut ca instantele interioare in suportul deciziilor emise au
invocat doar concluziile rapoartelor de evaluare, aspect inadmisibil si care urmeaza
a fi verificat de instanta de recurs.

29. In acest sens, recurentul a concluzionat cd rapoartele mentionate au fost
intocmite cu incdlcarea procedurii de dispunere si efectuare a asemenea acte,
situatie care ar duce inevitabil la inadmisibilitatea si ilegalitatea acestora, cu
necesitatea numirii unei expertize judiciare in sensul stabilit.

30. Recurentul sustine ca a solicitat dispunerea unei expertize, Insa instanta ar
fi respins acest demers, fiind admisa doar audierea specialistului.

31. Recurentul mai sustine cd a fost examinat cauza in lipsa lui Alexei Arnaut
si a reprezentantului acestora, care au depus o cerere de amanare pe motiv ca se
afld in concediu si nu putea s se prezinte pentru sedinta stabilita.

32. Recurentul sustine ca instantele urmau sa il atraga in proces pe Anatolie
Tcaciuc din motiv ca este coproprietarul bunului imobil la care s-au realizat
lucrarile.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

35. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

36. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

37. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sd fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;
a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

38. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S€ considera cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incédlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.”

39. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul 1n care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”



40. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»(1) Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 29 martie 2023 (Vol. I, f.d. 208-209).

20. Decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor
la proces la 8 iulie 2023 (Vol. I, f.d. 220).

21. Recurentul Alexei Arnaut, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi, a
depus la 27 iulie 2023 cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau,
motiv pentru care se considerd depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civild, care au intrat In vigoare la 1
septembrie 2023.

23. Astfel, cd procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civild, in vigoare la momentul depunerii recursului.

24. Totodata, completul de judecatd al Curtiit Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incalcarea de
catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult cu cat recurentul nu
indicd in mod concret Incélcari de ordin procedural care ar putea influenta solutia
instantei de apel.

25. La fel, Completul de judecatd mentioneaza ca continutul deciziei, motivarea
si solutia adoptatd sunt clare, instanta de apel efectudnd o analiza detaliatd a
argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor legale incidente.

26. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca in mod corect, Curtea de Apel Chisinau a procedat la o cercetare
detaliata si multi-aspectuala a probatoriului administrat, raportand constatarile sale
la prevederile legale incidente.

27. Contrar criticii recurentului, instanta de apel a apreciat corect prevederile
legale materiale, determinand corect temeiul nasterii obligatiei lui Alexei Arnaut,
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fara a comite erori de drept. La fel, instanta de apel a dat o apreciere justa criticii
Ce Vizeaza aplicarea eronatd a normelor procedurale in raport cu cercul
participantilor la proces si dispozitiile ce vizeaza participarea la sedintele de
judecata si administrarea probatoriului.

28. n acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei In
fapt. In spetd, insa, recurentul readuce in discutie aceleasi argumente cirora atat
instanta de fond, cat si instanta de apel, le-au dat o apreciere completa si multi-
aspectuala.

29. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

30. In ceea ce tine argumentele recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie observa ca critica recurentului se refera la un simplu dezacord
cu concluziile Curtii de Apel Chisinau.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia, in
principal, ca prevederile Codului de procedurd civild indicd nu doar asupra
caracterului nedevolutiv al recursului, dar si asupra unui standard de seriozitate a
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material, capabile sa rastoarne deciziile instantelor de apel contestate.

32. Astfel, pentru a trece testul de admisibilitate, cererile de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata si raportata la decizia instantei de
apel.

33. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei. Aceasta inseamna cd nu
sunt intrunite conditiile legale pentru a permite Curtii Supreme de Justitie sa
examineze recursul pe fondul sau, or critica ramane la nivelul unui simplu
dezacord cu solutia pronuntata in apel.

34. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Alexei Arnaut,
reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi, din motiv ca recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild in vigoare la data declararii acestuia.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si(2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Arnaut, reprezentat de
avocatul Alexandru Vasilachi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



