CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Valeri Zabolotnii privind
recuzarea completului de judecata nr. 1, compus din judecdtorii Stela
Procopciuc (presedinte), lon Munteanu si Gheorghe Stratulat

in cauza civila

Aliona Bundiuc Tmpotriva lui Valeri Zabolotnii

(incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere)

Dosarul nr. 2ra-1367/23
NR. PIGD 2-21052759-01-2ra-30082023

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, Ion Munteanu si Gheorghe Stratulat, invocarea neintemeiatd a
prevederilor art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila

15 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Valeri Zabolotnii, cu privire la
recuzarea completului de judecata nr. 1, compus din judecatorii Stela Procopciuc
(presedinte), lon Munteanu si Gheorghe Stratulat,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La9aprilie 2021, avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele Alionei Bundiuc a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Valeri Zabolotnii privind Tncasarea
datoriei si a dobanzii de Intarziere.

2. La 12 mai 2022, Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, a admis integral cerere
de chemare in judecata depusa de Aliona Bundiuc. S-a incasat de la Valeri Zabolotnii in
beneficiul Alionei Bundiuc suma de 35000 euro, cu titlul de datorie, convertita in valuta
nationald conform ratei oficiale de schimb la data executarii hotararii. S-a incasat de la
Valeri Zabolotnii in beneficiul Alionei Bundiuc dobanda de intarziere in marime de
1517,58 euro, convertita in valuta nationala, conform ratei oficiale de schimb la data
executarii hotararii. S-a incasat de la Valeri Zabolotnii in beneficiul Alionei Bundiuc
cheltuielile de judecata, ce constituie taxa de stat in marime de 23203 lei si cheltuielile
de asistenta juridica, in marime de 5000 lei.

3. La 10 iunie 2022, Valeri Zabolotnii a depus cerere de apel impotriva hotararii din
12 mai 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, solicitind casarea integrald a
hotérarii contestate si emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare
in judecata sau trimiterea cauzei spre rejudecare.

4. La 6 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de apel depusa de
Valeri Zabolotnii si a mentinut hotararea din 12 mai 2022 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Bender.

5. La 21 iunie 2023, Valeri Zabolotnii a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2023, completatd ulterior, la 30 august 2023,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa, iar, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare.

6. Cauza civila a fost repartizatd, in mod aleatoriu, spre examinare judecatorului-
raportor Gheorghe Stratulat.

7. Examinarea admisibilitatii recursului depus de Valeri Zabolotnii a fost fixata
pentru data de 15 octombrie 2025.

8. La 13 octombrie 2025, Valeri Zabolotnii a depus o cerere de recuzare a
completului de judecatd nr. 1, compus din judecatorii Stela Procopciuc (presedinte), lon



Munteanu si Gheorghe Stratulat, Tn temeiul art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, solicitand Tnlocuirea acestora de la examinarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:
,, Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte mprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui”.

10. Art. art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,»(1) Daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sant obligati si se abtini de la judecatd. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de
catre instanta.

(5) In proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru
aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului caruia
I s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecdtorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Analizand circumstantele invocate in cererea de recuzare, in corelare cu normele
de drept incidente, Completul de judecata retine ca argumentele prezentate de Valeri
Zabolotnii nu intrunesc conditiile prevazute la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila.

12. Din analiza continutului cererii rezulta ca autorul recuzarii s-a limitat la redarea
unor dispozitii legale generale privind institutia recuzarii si normele de etica aplicabile
magistratilor, fara a indica fapte concrete sau probe care sa sustina obiectiv temeiurile
invocate.

13. Or, temeiurile de recuzare sunt expres si limitativ prevazute de lege, nefiind
susceptibile de extindere ori interpretare extensiva din partea participantilor la proces.
Aceste restrictii urmaresc prevenirea abuzurilor si mentinerea unui echilibru necesar in
infaptuirea actului de justitie.

14. De asemenea, nu rezultd cd argumentele invocate ar sugera existenta unor
prejudecati personale sau atitudini partinitoare din partea judecatorilor recuzati, apte sa
compromita impartialitatea subiectiva a acestora, in acceptiunea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

15. In jurisprudenta sa constanti, CEDO a statuat ci aprecierea impartialitatii trebuie
facutd atat dintr-o perspectiva subiectivd — vizand convingerile si comportamentul
concret al judecatorului, cat si dintr-o perspectiva obiectiva — ce are in vedere daca
instanta oferd suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitima (a se vedea,
Wettstein c. Elvetiei, 21 decembrie 2000, si Micallef c. Maltei (MC), pct. 93-95).



16. Impartialitatea obiectiva se refera la aparentele susceptibile sd genereze, in
perceptia unui observator extern, indoieli rezonabile cu privire la neutralitatea
magistratului, chiar si in lipsa unui comportament partinitor demonstrabil.

17. In temeiul criteriilor stabilite in jurisprudenta Curtii Europene si al aspectelor
invocate 1n prezenta cerere, completul retine ca nu existd circumstante care sa afecteze
impartialitatea judecatorilor Stela Procopciuc, lon Munteanu si Gheorghe Stratulat, n
examinarea admisibilitdtii recursului declarat de Valeri Zabolotnii impotriva deciziei
din 6 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

18. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare a
completului de judecatd nr. 1, compus din judecatorii Stela Procopciuc (presedinte), lon
Munteanu si Gheorghe Stratulat, depusa de Valeri Zabolotnii este neintemeiata,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge.

19. Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 50 - 53, art. 270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Valeri Zabolotnii privind recuzarea completului de
judecatd nr. 1, compus din judecatorii Stela Procopciuc (presedinte), lon Munteanu si
Gheorghe Stratulat, de la examinarea recursului depus de Valeri Zabolotnii, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Bundiuc Tmpotriva lui Valeri
Zabolotnii privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Oxana Parfeni
Leonid Chirtiaca



