CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de catre avocatul Ion Cobisenco,
in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa” privind recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc, Diana Stanila si
Oxana Parfeni de la judecarea cauzei de contencios administrativ, intentata la
actiunea depusa de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” impotriva Comisiei
Electorale Centrale privind anularea pct.10, 16, 17, 18 si 19 din hotararea
nr.4148 din 05 octombrie 2025,

(Dosarul nr. 3ra-735/25
PIGD 2-25142548-01-3ra-15102025)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorilor.

15 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie Stela Procopciuc, Diana Stanila si Oxana Parfeni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Munteanu, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 7 octombrie 2025, Partidul Politic ,,Democratia Acasa”,
reprezentat prin avocatul lon Cobisenco a depus actiune in contencios
administrativ (contestatie electorald) impotriva Comisiei Electorale Centrale,
prin care a solicitat anularea pct.10, 16, 17, 18 si 19 din hotararea nr.4148 din
05 octombrie 2025.

2. Curtea de Apel Centru prin hotararea din data de 13 octombrie 2025 a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ electoral inaintata
de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”.

3. La 15 octombrie 2025, ora 10:47, prin intermediul postei electronice,
avocatul Ton Cobisenco, in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa” a
depus recurs, prin care a solicitat si recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc,
Oxana Parfeni si Diana Stanila, or, prin decizia nr. 3ra-731/25 din 13
octombrie 2025 acest complet deja Ss-a pronuntat asupra circumstantelor
retinute de Comisia Electorald Centrald in hotararea nr. 4140, iar hotararea
4148 din 05 octombrie 2025, contestatd in prezenta cauza, se bazeaza pe
faptele din hotararea nr. 4140 din 03 octombrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Art. 202 din Codul administrativ stabileste urmatoarele:

,Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Nu este un motiv pentru suspiciuni de partinire indicatiile verbale ale judecatorului,
in cadrul unei discutii juridice, sau scrise asupra situatiei de drept.

Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor
si anexarea probelor pertinente.

Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.”

5. Art. 49 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
nintr-o proceduri administrativd, pentru o autoritate publici nu au dreptul si
actioneze persoanele care:
a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;
b) sunt membri de familie ai unui participant;
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¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii n baza semnaturii electronice,
reprezinta in general sau in aceasta procedura administrativa un participant;

d) sunt membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceastid procedura
administrativa;

e) desfagoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere nu se aplica persoanelor
angajate la o institutie de drept public participanta la procedura administrativa;

f) in chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar in
afara calitatii lor functionale/de serviciu.”

6. Art. 50 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativi nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de
0 exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, In special, atunci cind persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.”

7. Art. 52 alin. (1), alin. (2) si alin. (5) din Codul de procedura civila

prevede ca:

»Daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati s se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi Tnaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivatd si prezentatd pind la inceperea dezbaterii cauzei in
fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tirziu
doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond.

In proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru
aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-
a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecdtor; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati in examinarea cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Analizand circumstantele expuse 1n cererea de recuzare si normele de
drept citate supra, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate de avocatul Ion Cobisenco, in interesele Partidului
Politic ,,Democratia Acasd” cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii



Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Diana Stanild si Oxana Parfeni de la
judecarea prezentei cauze nu sunt justificate.

9. Prin prisma prevederilor art.116 alin.(1) din Constitutie, judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii. Acest deziderat constitutional presupune ca judecdtorul va actiona in
mod impartial, nu va face nici o deosebire de tratament intre cei implicati.
Legea va fi interpretatd nu in functie de valorile sale personale, ci cu o
scrupuloasa neutralitate care il indeparteaza de orice militantism si 1l conduce
sd se sprijine numai pe elementele determinante ale dosarului. Asadar,
aprecierea impartialitatii judecatorului se face prin observarea imprejurarii,
dacd in speta existd motive pentru a favoriza una dintre parti.

10. Curtea retine ca impartialitatea se apreciaza atat din perspectiva
subiectivd (convingerile personale ale judecatorului), cat si obiectiva
(garantiile oferite pentru a exclude orice banuiald legitimi). In acest sens,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului consacra principiul
potrivit cdruia aparentele pot avea relevantd, numai dacd acestea sunt
sustinute de elemente obiective si verificabile, cauza Piersack c. Belgiei,
Castillo Algar c. Spaniei.

11. La caz, criticile, Tnaintate in cererea de recuzare, precum ca judecatorii
Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, Diana Stanild si Oxana Parfent,
prin decizia nr. 3ra-731/25 din 13 octombrie 2025 s-au pronuntat asupra
circumstantelor retinute de Comisia Electorala Centrala in hotararea nr. 4140,
iar hotararea 4148 din 05 octombrie 2025, contestatd in prezenta cauza, se
bazeaza pe faptele din hotdrarea nr. 4140 din 03 octombrie 2025 nu pot
constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

12. Completul de judecatd noteazd ca din hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr.4140 din 03 octombrie 2025, care a fost supusa examindrii in
cadrul dosarului nr. 3ra-731/25, rezultd ca sanctiunca de baza si
complimentard a fost aplicatd pentru abateri cu caracter financiar la situatia
din 22 septembrie 2025. Pedeapsa complimentara fiind aplicata pe un termen
de 12 luni incepand cu luna noiembrie 2025. Pe cand hotararea contestata
nr.4148 din 05 octombrie 2025 cuprinde perioada si dupa 22 septembrie 2025,
fiind aplicata o pedeapsa complimentara pe altd perioada si, anume, termen de
12 luni incepand cu luna noiembrie 2026. La fel, se atesta ca temeiurile si
obiectul in cele douad actiuni in contencios administrativ invocate in cererea de
recuzare, sunt diferite.

13. Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre
avocatul Ion Cobisenco, in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa”
privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc,
Diana Stanila si Oxana Parfeni.

14. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 50 alin. (1) si (2), art. 202
alin. (4), art. 230 din Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Ion Cobisenco, in interesele
Partidului Politic ,,Democratia Acasa” privind recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie Stela Procopciuc, Diana Stanild s1 Oxana Parfeni de la
judecarea cauzei de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Partidul Politic ,,Democratia Acasda” impotriva Comisiei Electorale Centrale
privind anularea pct.10, 16, 17, 18 si 19 din hotararea nr.4148 din 05
octombrie 2025.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte lon Munteanu
Judecatori Gheorghe Stratulat
Leonid Chirtoaca



