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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Artur Maidan impotriva lui Mihail Danild, Valentina Danila si Gheorghe
Rata
(anularea contractului de vanzare-cumparare)

impotriva deciziei din 14 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-203/25
NR. PIGD 2-22027302-01-2ra-12052025)

Constatarea ineficientei actului juridic implica trecerea prin filtrul verificarii nulititii si
anulabilitatii acestuia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, D. Dulgheru, C. Rosca)

15 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de ciatre Artur Maidan,
reprezentat de avocatul Sergiu Vasiliu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La24 februarie 2022, Artur Maidan a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Danila, Valentina Danila si Gheorghe Rata prin care a solicitat
constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare din 6 august 2019 incheiat
intre Gheorghe Rata pe de o parte si Mihail Danila, Valentina Danild pe de alta
parte, privind vanzarea incaperii locative cu suprafata de 46 m.p. cu numar
cadastral ***** situat In *****,

2. In motivarea actiunii a indicat ca anterior, acest apartament a fost procurat
de catre Gheorghe Rata prin intermediul licitatiei publice din 11 februarie 2019
organizate de catre executorul judecatoresc Gheorghe Botan la pretul de 118519
lei. Acest apartament apartinea lui Artur Maidan.

3. Reclamantul sustine ca, prin hotdrarea judecatoriei Chisindu sediul Centru
din 22 februarie 2021 a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de
catre Artur Maidan impotriva lui Alexandru Ixari, OM ,,Rost-X"’ SRL intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Gheorghe Botan privind anularea-procesului
verbal cu privire la licitatia din 11 februarie 2019. Pe cale de consecintd si
contractul de vanzare cumpdrare din 6 august 2019 ar fi lovit de nulitate.

4. Suplimentar a mai fost indicat ca din momentul procurarii si inregistrarii
bunului de catre Artur Maidan, acesta si pdrintii sdi locuiesc permanent in
apartament, iar pana in august 2019 nimeni nu a examinat apartament, nu a fost la
fata locului, considerdnd ca vanzdrile apartamentului sunt expresia unui
comportament viclean si dolosiv rezultat din comportamentul executorului
judecatoresc.

5. Maidan Artur mai sustine ca actiunile ilegale ale executorului judecatoresc
privind instrdinarea apartamentului sau constituie obiect de examinare in cadrul
unei cauze penale in care reclamantul are statut de parte vatamata.

6. Reclamantul invocd faptul ca contractul contestat a fost incheiat cu rea-
credintd, urmarind scopul conferirii unei aparente de legalitate a acestor tranzactii
ilegale, contrare legii si bunelor moravuri, pentru obtinerea statutului de
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dobanditor de buna-credinta, ca ulterior sa fie initiata actiunea de evacuare a lui
Maidan Artur si membrii familiei acestuia. Acest contract ar fi fost incheiat prin
comportament dolosiv si viclean, or dobanditorii nu au actionat in scopul
procurdrii apartamentului ci doar pentru a simula cateva tranzactii, complicand
eventualele tentative de contestare a acestor acte juridice.

7. Pe 7 noiembrie 2022, Artur Maidan, reprezentat de avocatul Sergiu Vasiliu,
a depus o cerere de completare a cererii de chemare in judecata in care a desfasurat
circumstantele faptice in care bunul imobil a fost scos la licitatie de catre
executorul judecadtoresc Botan Gheorghe.

8. Suplimentar a indicat ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru
din 11 martie 2019, fara participarea partilor a fost respins demersul executorului
judecatoresc privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 11 februarie
2019 din motivul nerespectarii de catre acesta a prevederilor art. 126 alin. (1) din
Codul de executare. Totusi, a indicat ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
admis recursul executorului judecatoresc si s-a confirmat procesul-verbal al
licitatiei din 11 februarie 2019. Ulterior, bunul imobil ar fi fost vandut de catre
Ratd Gheorghe lui Mihail Danila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 1 decembrie 2023 s-

a admis actiunea si s-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumparare din 6 august 2019, fiind incasate si cheltuielile de judecata.

10. Instanta de judecata a constatat ca in urma vanzarii bunului imobil vizat la
licitatie a fost formulat un demers privind confirmarea procesului-verbal al
licitatiei din 11 februarie 2019.

11. Prima instanta a luat in consideratiune urmatorul curs al evenimentelor:

a. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 11 martie 2019 (judecator
Denis Babalau) a fost respins demersul executorului.

b. La 6 august 2019 prin contractul de vanzare-cumparare nr. 3061, Rata
Gheorghe a vandut lui Mihail si Valentina Dénila bunul imobil.

c. Pe 19 ianuarie 2023, Judecdtoria Chisindu (judecator Eugenia
Culinca) a anulat procesul-verbal al licitatiei din 11 februarie 2019
intocmit de executorul judecatoresc Goerge Botan.

d. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 31 octombrie 2023 a casat
incheierea din 19 ianuarie 2023 si a incetat procesul civil de
examinare a lui Artur Maidan privind anularea procesului-verbal al
licitatiei din 11 februarie 2019.
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12. Astfel, instanta de judecata a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei in
baza faptului ca prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 11 martie 2019
(Judecator Denis Babalau) a fost respins demersul executorului judecdtoresc
privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 11 februarie 2019. Prin
urmare, tranzactia de vanzare-cumparare a apartamentului a avut loc contrar
faptului ca licitatia acestui bun imobil nu a fost confirmata de instanta de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 7 mai 2024, Mihail Danila a depus o cerere de apel motivata prin care a
solicitat casarea deciziei din 1 decembrie 2023 cu pronuntarea unei noi decizii prin
care va respinge integral cererea de chemare in judecatad. Principalul argument de
apel a fost ca instanta de fond nu a verificat continutul deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 iunie 2019 prin care s-a admis recursul declarat de executorul
judecatoresc George Botan, s-a casat incheierea Judecdtoriei Chisinau sediul
Centru din 11 martie 2019, solutiondnd problema respectivd prin a admite
demersul executorului privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei si s-a
confirmat procesul verbal al licitatiei din 11 februarie 2019 privind vanzarea
bunului imobil.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2025, a fost admis
apelul declarat de Mihail Danild, s-a casat hotdrarea din 1 decembrie 2023 si s-a
emit o noud hotarare potrivit careia actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

15. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci executorul
judecatoresc Botan George a intentat procedura de executare a ordonantei de
incasare a datoriei de la Ixari Alexandru si Maidan Artur in beneficiul SRL ,,Rosst-
X” a datoriei si a aplicat sechestru pe apartament, ulterior organizand si
desfasurand vanzarea la licitatie a acestui apartament.

16. In continuare, Curtea de Apel Chisiniu a retinut urmitorul curs al
evenimentelor:

a. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu din 11 martie 2019 (judecétor
Denis Babalau) a fost respins demersul executorului.

b. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019 s-a admis
recursul declarat de executorul judecatoresc Botan George, s-a casat
incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 11 martie 2019,
solutionand prin decizie problema respectiva si s-a admis demersul
executorului judecatoresc Botan George privind confirmarea
procesului-verbal al licitatiei si s-a confirmat procesul verbal al
licitatiei din 11 februarie 2019 privind vanzarea bunului imobil.
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c. La6 august 2019 prin contractul de vanzare-cumparare nr. 3061, Rata
Gheorghe a vandut lui Mihail si Valentina Danila bunul imobil.

17. Curtea de Apel Chisinau a criticat modul in care instanta de fond s-ar fi axat
in hotdrarea sa pe un act judecdtoresc anulat de instanta ierarhic superioara, in
conditiile in care incheierea judecétoreasca din 11 martie 2019 nu producea efecte
din momentul casdrii ei prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 1unie 2019.

18. La acest aspect Curtea de Apel Chisindu a fost retinut cd prin decizia
irevocabild din 31 octombrie 2023, in pct. 47 s-a constatat ca prin decizia Curtii de
Apel Centru din 17 iunie 2019 s-a admis recursul declarat de executorul
judecatoresc, s-a casat incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11
martie 2019, confirmand procesul-verbal al licitatiei din 11 februarie 20109.

19. In aceste conditii, Curtea de Apel Chisiniu a considerat ca fiind vadit
eronata concluzia primei instante precum ca paratul Rata Gheorghe dupa ce i s-a
adjudecat apartamentul litigios nu era in drept sa il vanda paratilor Mihail si
Valentina Danila pe motiv ca licitatia nu a fost confirmatd in judecata, deoarece
aceasta concluzie contravine constatdrilor expuse supra.

20. Instanta de apel a mai considerat ca prima instanta a incalcat prevederile art.
123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

21. Totodata, instanta de apel a stabilit ¢ contrar cerintelor art. 123 alin. (3) din
Codul de proceduri civila a atribuit eronat rechizitoriile intocmite in unele cauze
penale, in conditiile in care rechizitoriul nu poate fi retinut in calitate de proba in
cadrul unui proces civil in contextul neasimilarii acestuia unei sentinte irevocabile,
prin prisma principiului constitutional al nevinovatiei. Astfel, prima instanta eronat
a ajuns la concluzia caracterului ilicit al obiectului contractului.

22. Curtea de apel Centru a mai indicat ca materialele dosarului nu contin esenta
incalcarii sau a pericolului de incédlcare a drepturilor, libertatilor sau intereselor
legitime ale reclamantului Tn raport cu pretentia privind anularea contractului de
vanzare-cumpdrare din 6 august 2019 ca ilicit s1 fictiv s1 nu pot fi retinute la
solutionarea cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 15 aprilie 2025, Artur Maidan, reprezentat de avocatul Sergiu Vasiliu a
depus o cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 14 ianuarie 2025 si a solicitat

casarea acesteia si mentinerea hotdrarii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 1
decembrie 2023.

24. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele faptice indicate
anterior in cererea de chemare in judecata.



25. Suplimentar a fost indicat ca instanta de apel eronat a apreciat probatoriul
administrat invocand ca alegatiile primei instante despre caracterul ilicit al
obiectului actului juridic din speta rezidd dintr-un act judecatoresc nevalid.

26. La fel, s-a indicata ca instanta de apel ar fi ignorat decizia Curtii Supreme
de Justitie nr. 2ra-619/23 din 24 februarie 2024 prin care s-ar fi constatat
ineficienta contractului simulat de vanzare-cumparare din 6 august 2019 fata de
Nina Maidan, Artur Maidan si Valeriu Maidan.

27. La fel, recurentul a criticat faptul ca judecatorul Curtii de Apel Centru
Marina Anton nu ar fi putut examina cauza in ordine de apel deoarece aceasta a
participat la pronuntarea hotdrarii in cauza intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Mihail Danila, Valentina Danila impotriva lui Gheorghe Rata,
Nina Maidan, Artur Maidan si Valeriu Maidan privind evacuarea din imobil fara
acordarea altui spatiu locativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
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a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei,

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

32. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

33. Art. 357 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dacd, conform legii, actul juridic, fard a fi nul sau anulabil, nu produce, total sau
partial, efectele sale juridice, el este, in aceasta parte, ineficient.

(3) Ineficienta actului juridic poate fi invocata, atit pe cale de actiune, cit si pe cale de
exceptie, de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata este
obligata sa o invoce din oficiu dupd ce a ascultat participantii la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 14 ianuarie 2025 (Vol. I, f.d. 175-176).

35. Totodata, la 19 martie 2025, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2024 (Vol.
1, f.d. 188).

36. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 15 aprilie 2025 de catre Artur Maidan, reprezentat de avocatul
Sergiu Vasiliu, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

37. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.
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39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

43. Argumentelor invocate de catre recurenta li S-a dat un raspuns detaliat si
clar in decizia Curtii de Apel Centru.

44. Or, in esentd, si din cererea de recurs depusa rezidd cd principala
problematica pe care o invoca recurentul se refera la faptul ca acesta considera in
acelasi timp valabild constatarea Curtii Supreme de Justitie din decizia sa din 24
februarie 2024 prin care a considerat contractul de vanzare-cumparare ca fiind
ineficient si totodatd pretinde ca acelasi contract ar fi si nul, chestiune care se
solicitd in prezenta cauza.

45. In continuare, Completul de Judecatd al Curtii Supreme de Justitic va
dezvolta acest aspect, analizdnd dacd este posibil ca acelasi contract sd fie
ineficient si, in acelasi timp, nul.

46. Potrivit art. 357 alin. (1) din Codul civil, daca conform legii, actul juridic
fara a fi nul sau anulabil, nu produce, total sau partial, efectele sale juridice, el este,
in aceasta parte, ineficient.

47. Din formularea normei prevazute de art. 357 alin. (1) din Codul civil,
rezultd ca notiunea de ineficientd a actului juridic este construitd pe premisa
verificdrii prealabile a valabilitatii actului.
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48. Textul ,,fard a fi nul sau anulabil” denota ca legiuitorul a intentionat sa
delimiteze sfera ineficientei de cea a nulitatii, ceea ce presupune ca, inainte de a se
ajunge la concluzia ineficientei, instanta a examinat daca actul juridic este sau nu
afectat de o cauza de nulitate absoluta ori relativa.

49. Astfel, o constatare a ineficientei implica trecerea prin filtrul verificarii
nulitatii si anulabilitatii.

50. In consecinti, odata ce instanta a retinut ineficienta contractului, aceasta a
exclus ipoteza nulitatii, confirmand implicit ca actul, desi valabil incheiat, nu
produce efecte juridice fata de anumite persoane sau in anumite conditii prevazute
de lege. Din aceasta perspectiva, o critica ulterioarad prin care se invoca nulitatea
aceluiasi contract contravine chiar premisei normative a art. 357 alin. (1) C. civ.,
fiind vadit neintemeiata.

51. In alta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd corectd concluzia instantei de apel potrivit careia Artur Maidan nu a
demonstrat Incdlcarea unui interes al sau prin incheierea contractului de vanzare-
cumparare din 6 august 2019 incheiat intre Gheorghe Ratd pe de o parte si Mihail
Danila, Valentina Danild pe de alta parte, privind vanzarea incaperii locative cu
suprafata de 46 m.p. cu numar cadastral ***** situat in *****, Astfel, nu poate fi
retinut un interes juridic actual in constatarea nulitatii contractului, deoarece
efectele pe care ar fi chemata sa le-ar produce 0 potentiala admitere a actiunii, nu
ar avea repercursiuni asupra patrimoniul lui Artur Maidan.

52. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va considera
recursul declarat de Artur Maidan, reprezentat de avocatul Sergiu Vasiliu, ca fiind
vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

53. Din aceste motive, In conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Artur Maidan, reprezentat de
avocatul Sergiu Vasiliu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat



