CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la refuzarea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza de insolvabilitate

lurie Chiticari, Casa Nationala de Asigurari Sociale, Societatea pe Actiuni
,,Apa Canal Chisindu” , Victor Ciumac si Serviciul Fiscal de Stat impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neocasa”

(intentarea procesului de insolvabilitate)

la recursul declarat de Turie Chiticari, impotriva incheierii din 10 iulie 2025
a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rci-61/25
NR. PIGD 2-24070784-01-2rci-28072025-2)

Nu sunt intrunite cumulativ conditiile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

15 octombrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea depusa de lurie Chiticari, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. In procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Central se afli spre examinare
cererea introductiva Tnaintatd de Iurie Chiticari si cererile de aldturare depuse de
creditorii Casa Nationald de Asigurari Sociale, Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisinau” , Victor Ciumac si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate Tn privinta debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Neocasa”.

2. La?2l februarie 2025 Iurie Chiticari in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit.
f) din Codul de procedura civila, a depus cerere privind stramutarea cauzei de la
Judecatoria Chisindu, sediul Central la o alta instanta egala in grad.

3. Prin incheierea din 10 iulic 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea de stramutare depusa de Chiticari lurie.

4. La 18 iulie 2025, Chiticari lurie a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 10 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru.

5. La 7 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, lurie Chiticari, a
depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 426! alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 12! din Codul de procedura civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;



b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pina
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstituionalitate se amina
pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odata cu
fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatad poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.”

7. Art. 135 din Constitutia Republicii Moldova:

,»(1) Curtea Constitutionala: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte; g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Distinct, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 9
februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotédrarea nr.
2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, prin care s-a
decis cd 1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecata este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala.
Totodata, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecata din oficiu.

9. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdaruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate. Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al



cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

10. Potrivit § 82-83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, Curtea a retinut ca judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; c) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotadrare anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

11. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

12. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a tuturor conditiilor strict
obligatorii prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila.

13. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecata ajunge la concluzia ca
acestea nu sunt intrunite in totalitate, in special ce se referd la pct. 3 din §82 al
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2016 si anume: ,,prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei”.

14. Prin prezenta cerere, recurentul lurie Chiticari a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la caz, nu sunt
intrunite conditiile stabilite si anume prevederile legale mentionate nu urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece cauza se afld pe rolul Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea unui incident de procedura si nu a fondului cauzei, care
este pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Central.

16. Respectiv, prin prisma art. 12! alin. (5) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera inoportun de a sesiza
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea supunerii controlului
constitutionalititii a sintagmei continute in art. 426 alin.(1) lit. e) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, cererea urmeaza a fi refuzata.

17. In conformitate cu art. 269-270, art. 12* din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Iurie Chiticari, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.
Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



