CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Maria Zestrea impotriva Dorinei Catarga, Vasile Catarga, Cristina Graur si lon
Zestrea

(declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si a contractelor de
donatie)

impotriva incheierii din 25 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2r-331/25
PIGD Nr.2-22055315-01-2r-09092025

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, instanta de apel a
respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Ungheni - jud. C. Chilian
Curtea de Apel Nord — S. Grosu, A. Tihonoschi, M. Sajin

15 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Maria Zestrea,
reprezentata de avocatul Lilian Maliga,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 aprilie 2022, Maria Zestrea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Dorinei Catarga, Vasile Catarga, Cristina Graur si Ion Zestrea privind
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si a contractelor de donatie.

2. La 19 august 2022, paratii Dorina Catarga, Vasile Catarga, Cristina Graur si
lon Zestrea au depus o referinta prin care au solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata, constatarea tardivitatii unor pretentii, scoaterea de pe rol a capatului
de cerere privind evacuarea paratilor, aplicarea exceptiei de tardivitate in privinta
cererii de declarare a nulitatii contractelor de donatie si vanzare-cumparare.

3. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 27 aprilie 2023, s-a respins cererea
de scoatere de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila.

4. Prin incheierea din 30 iulie 2024, Gheorghii Zestrea a fost atras in cauza in
calitate de intervenient accesoriu.

5. La 23 august 2024, intervenientul Gheorghii Zestrea a depus referinta,
solicitdind aplicarea exceptiei de tardivitate privind pretentiile de nulitate a
contractelor de donatie si vanzare-cumparare.

6. Prin incheierea din 29 octombrie 2024, Judecitoria Ungheni a admis partial
exceptia de tardivitate invocatd de parati si intervenient, respingand cererea privind
declararea nulitdtii contractelor de donatie nr. 1094 si nr. 1095 din 05.02.2018,
incheiate intre Maria Zestrea, Gheorghii Zestrea si lon Zestrea. Exceptia de
tardivitate a fost respinsa pentru celelalte pretentii.

7. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 29 octombrie 2024, s-a admis partial
actiunea depusa de Maria Zestrea. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului
de donatie nr. 4884 din 15.06.2018, incheiat intre Ion Zestrea si Cristina Graur,
privind bunurile imobile cu nr. cadastral xxxxx si constructiile aferente (01-05).
S-a constatat, din oficiu, caracterul ineficient al contractului de vanzare-cumparare
nr. 7047 din 16.07.2019, incheiat intre Cristina Graur si Dorina Cataraga, privind
aceleasi bunuri imobile si constructii. Reclamanta este indreptatita sa evacueze
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paratii, membrii de familie si bunurile acestora din imobilele mentionate. Tn rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. S-a dispus Tncasarea sumei de 380 lei cu
titlu de taxa de stat de la paratii Dorina Catarga, Vasile Catarga, Cristina Graur si
lon Zestrea, Tn beneficiul reclamantei Maria Zestrea.

8. La 29 mai 2025, Maria Zestrea, reprezentata de avocatul Lilian Maliga, a
depus o cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 29 octombrie
2024, solicitand totodata repunerea in termen pentru exercitarea apelului.

9. Prin incheierea din 25 iulie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea de
repunere in termen depusd de Maria Zestrea, reprezentatd de avocatul Lilian
Maliga, si a restituit cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal.

10. La 8 august 2025, Maria Zestrea, reprezentatd de avocatul Lilian Maliga, a
declarat recurs impotriva incheierii din 25 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si trimiterea cauzei Spre
reexaminare instantei de apel.

11. in sustinerea recursului, recurenta a sustinut ca, din cauza varstei inaintate,
a lipsei de cunostinte juridice si a accesului limitat la mijloace digitale, nu a putut
urmari evolutia dosarului, bazandu-se pe avocatul din prima instanta, care nu a
informat-o despre pronuntarea hotarérii. Intarzierea declararii apelului nu ii este
imputabila. In aceste conditii, a solicitat repunerea in termen pentru exercitarea
apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept:
a) s respinga recursul si s mentind incheierea.

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie
un ansamblu de acte.



16. Art. 113 din Codul de procedura civila:
Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage

dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

17. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). (4)
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia s cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

19. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

20. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
(2) Incheierea judecatoreascd de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata si

expediatd participantilor la data de 25 iulie 2025, prin intermediul postei

electronice. Recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data
de 8 august 2025.

22. Din analiza materialelor cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei

Ungheni a fost pronuntat la 29 octombrie 2024 (fila 230-231, vol. 1), iar la 29 mai
2025, Maria Zestrea, reprezentata de avocatul Lilian Maliga, a depus cerere de
apel, solicitand totodata repunerea in termen.
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23. Completul de judecata constata ca apelul a fost depus cu depasirea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civila, care
stabileste un termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii,
daca legea nu prevede altfel.

24. Recurenta a justificat intarzierea prin lipsa cunostintei despre pronuntarea
hotérarii, invocand varsta inaintata, lipsa cunostintelor juridice si dificultati de
acces la mijloacele digitale, sustinand ca s-a bazat pe avocatul din prima instanta,
Tatiana Nastas, care nu ar fi informat-o cu privire la solutia pronuntata.

25. Insa aceste sustineri nu sunt de naturd si inliture obligatia legald de
respectare a termenului de apel. Recurenta a fost reprezentata pe tot parcursul
procesului de un avocat imputernicit, Tatiana Nastas (fila 4, vol. 1), iar dovada de
primire confirmd cd la 18 noiembrie 2024, reprezentantul sdu legal a primit sub
semnatura copia dispozitivului hotararii din 29 octombrie 2024 (fila 36, vol. 11).

26. Potrivit art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant, in limitele Timputernicirilor sale, produc efecte juridice
fata de partea reprezentata in aceeasi masura ca si cand ar fi fost indeplinite de
aceasta personal.

27. Comunicarea efectuata catre avocat echivaleaza juridic cu o comunicare
catre parte, iar eventualele omisiuni sau neglijente ale aparatorului nu exonereaza
partea de respectarea termenelor procesuale. Culpa reprezentantului este, in mod
expres, asimilata culpei partii.

28. Acordarea repunerii Tn termen presupune existenta unor motive temeinic
justificate si a unei diligente rezonabile din partea partii interesate, elemente care,
in speta, lipsesc. Recurenta nu a demonstrat cd ar fi actionat cu minimul de
diligenta impus de lege si nici nu a furnizat probe concludente care sd sustind o
impiedicare reald, obiectiva si imprevizibila In exercitarea caii de atac in termen.

29. De altfel, pasivitatea procesuald a recurentei, dublatd de incredintarea
exclusiva a intereselor sale avocatului, fara o minima supraveghere sau verificare
a evolutiei dosarului, nu poate fi apreciatd ca o imprejurare exceptionald care sa
justifice repunerea in termen. Comunicarea hotararii s-a realizat in mod valabil, in
conditiile legii, iar recurenta nu poate invoca propria neglijentad sau pe cea a
reprezentantului sdu ca motiv justificativ pentru incalcarea termenului legal.

30. In aceste conditii, Completul de judecat retine ci instanta de apel a facut o
corecta aplicare a dispozitiilor art. 116 si art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, apreciind in mod just cd nu au fost Intrunite conditiile legale pentru
repunerea in termen. Recurenta nu a demonstrat existenta unor motive obiective si
incontestabile, iar cererea formulatd apare ca fiind nefondata.
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31. Avand in vedere ca incheierea din 25 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord a
fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de Maria Zestrea, reprezentatd de avocatul Lilian Maliga, si
mentine incheierea recurata.

32. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Maria Zestrea, reprezentatd de avocatul Lilian
Maliga.

Mentine incheierea din 25 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptata in cauza
civila, la cerere de chemare in judecata depusa de Maria Zestrea impotriva Dorinei
Catarga, Vasile Catarga, Cristina Graur si Ion Zestrea privind declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si a contractelor de donatie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



