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INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
Maria Zbigli impotriva Directiei Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau

(litigiu de munca)

impotriva deciziei din 8 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-261/25
NR. PIGD 2-23119932-01-2ra-16052025)

Recursul a fost depus cu omiterea termenului de declarare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Cusnir)
Curtea de Apel Chisinau (jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval)

15 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de catre Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau, reprezentata de avocatul
Vladimir Racila c,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 august 2023, Maria Zbigli, reprezentatd de avocatul Alexandru
Iachimciuc, a depus o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Directiei Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu
prin care a solicitat anularea ordinului nr. 04-9 din 17 iulie 2023 privind concedierea
reclamantei din functia de director al IP LT ,,Alexandru cel Bun”, or. Singera, mun.
Chisindu, restabilirea reclamantei in functia detinutd, incasarea din contul paratilor in
mod solidar a salariului pentru perioada eliberarii ilegale, inclusiv restabilirea in
drepturi prin obligarea autoritatilor parate la plata de premii si alte plati cu titlu de
stimulare, incasarea din contul parétilor in mod solidar a prejudiciului moral in
marime de 150000 lei si in casarea de la parati In mod solidar a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a castigat concursul pentru
functia de director al IP LT ,,Alexandru cel Bun”, or. Singera, mun. Chiginau, iar prin
ordinul Directiei Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau nr.
10/1-7/562 din 16 mai 2023 a fost initiatd ancheta de serviciu in vederea elucidarii
privind taierea plicului de la testarea nationala la disciplina limba romana in cadrul 1P
LT ,,Alexandru cel Bun”, or. Singera, mun. Chisinau, la clasele primare.

3. Prin ordinul DGETS nr. 04-9 din 17 iulie 2023 s-a dispus concedierea Mariei
Zbigli din functia de director in temeiul art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul muncii. Acest
ordin 1l considera neintemeiat si nefondat.

4. Reclamanta considera ca in prezenta cauzd, nu existd un caz expres de
concediere a salariatului.

5. Suplimentar, a mai fost invocat, ca autoritatea parata nu a tinut cont de pozitia
organelor sindicale care au semnalat ilegalitatea concedierii, a pozitiei Ministerului
Educatiei care a solicitat anularea ordinului, ceea ce ar determina suferinte pentru
salariat.



6. Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisinau,
reprezentata de avocatul Vladimir Récila, a depus o referinta la cererea de chemare in
judecata prin care a solicitat respingerea actiunii.

7. Inmotivarea referintei, parata a indicat ci in privinta reclamantei s-a desfasurat
ancheta de serviciu cu referire la deschiderea din greseala de catre administratia
liceului a plicului securizat la disciplina limba romana la data desfasurarii probei de
evaluare la matematica, in cadrul testarii nationale in invatamantul primar.

8. Din explicatiile asistentilor si directorilor adjuncti s-a constatat ca in ziua
desfasurarii probei de evaluare la matematicad la 11 mai 2023, Maria Zbigli, fiind in
concediu anual pe perioada 10.04.-14.05.2023, revenind in ziua testarii in institutia de
invatamant si-a atribuit responsabilitatea de a deschide plicul securizat, aceasta a taiat
pe latura indicatd plicul la disciplina limba roméand, in loc de matematica. Eroarea
mentionatd a fos consemnata printr-un proces-verbal semnat de opt asistenti si un
director adjunct.

9. Astfel, au fost constatate abateri de la Metodologia de organizare si desfasurare
a testarii nationale 1n Tnvatamantul primar. La fel, s-a constatat nerespectarea pct. 9
alin. (1) lit. a), b), ¢) din Codul de Etica al cadrului didactic.

10. In urma cercetarii si verificrii argumentelor prezentate, DGETS a aplicat
sanctiunea prevazuta la art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul muncii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10 mai 2024, s-a admis
partial actiunea, a fost anulat ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisinau nr. 04-9 din 17 iulie 2023 cu privire la concedierea lui
Zbigli Maria din functia de directoare a IP LT ,,Alexandru cel Bun”, or. Singera, mun.
Chisinau, conform art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul muncii.

S-a restabilit Zbigli Maria in functia de director al IP LT ,,Alexandru cel Bun”,
or. Singera, mun. Chisindu.

S-a incasat din contul Directiei Generald Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisindu si a Consiliului municipal Chisindu, in beneficiul lui
Zbigli Maria, salariul pentru absenta fortatd de la lucru incepand cu data concedierii
pana la data de 15 aprilie 2024, ludndu-se in calcul salariul mediu lunar calculat, cu
retinerile aferente, calcularea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca
urmand a fi efectuata de catre angajator, conform legislatiei in vigoare.

S-a incasat in mod solidar din contul Directiei Generald Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisinau si a Consiliului municipal Chisinau, in
beneficiul lui Zbigli Maria, suma de 3.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral s1 6.000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
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In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

12. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 27 mai 2024 s-a
corectat eroarea materiald din dispozitivul hotararii prin inlocuirea sintagmei din alin.
(4) al dispozitivului ,,10 mai 2024” cu sintagma ,,15 aprilie 2024”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 16 mai 2024, Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chisindu, reprezentatd de avocatul Vladimir Récild, a depus o cerere de
apel impotriva hotararii din 10 mai 2024 prin care a solicitat casarea acesteia in partea
admiterii si emiterea in aceasta parte o noua hotarare de respingere a actiunii.

14. Maria Zbigli, reprezentatd de avocatul Alexandru lachimciuc, la 11 iunie 2024
a depus o cerere de apel in partea pretentiilor respinse prin care a solicitat casarea in
aceasta parte a hotararii si admiterea integrala a pretentiilor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2024 s-a respins apelul
declarat de Directia Generald Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisindu, prin intermediul avocatului Racila Vladimir.

S-a admis apelul declarat de Zbigli Maria, prin intermediul avocatului
Iachimciuc Alexandru si se modifica hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 10 mai 2024, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Zbigli
Maria impotriva Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisinau si Consiliul municipal Chigindu, in partea incasarii prejudiciului moral,
majorand suma Incasata de la 3.000 (trei mii) lei pana la cuantumul unui salariu mediu
lunar.

In rest, hotararea primei instante s-a mentinut.

S-a incasat de la Directia Generald Educatie Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chisindu, in beneficiul lui Zbigli Maria, cheltuielile de judecata in suma de
5.000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd in instanta de apel.

16. In motivarea deciziei a fost retinut ci potrivit art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul
muncii, in temeiul careia a fost concediata Zbigli Maria, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinata — se admite pentru alte motive prevazute de
prezentul cod si de alte acte legislative.

17. Alte motive de concediere a salariatului, prevazute de Codul muncii pot servi,
eliberarea din serviciu a conducatorului unitatii debitor In conformitate cu legislatia
cu privire la insolvabilitate, incetarea contractului individual de munca cu salariatii
angajati la lucrari sezoniere, incetarea contractului individual de munca cu salariatii
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membri ai personalului diplomatic si consular detasati la misiunile diplomatice si
oficiile consulare ale Republicii Moldova, fapt reflectat si in Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014 ,,Privind practica judiciard a
examinarii litigiilor care apar 1n cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului
individual de munca”.

18. De asemenea, alte motive, prevazute de diverse acte legislative sunt si
concedierea colaboratorului vamal in cazul rdmaénerii definitive a actului de
constatare, prin care s-a stabilit emiterea/adoptarea de catre acesta a unui act
administrativ sau incheierea unui act juridic cu incdlcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese, limitarea prin hotarare judecatoreasca definitiva, a dreptului de
a indeplini atributiile sau in cazul existentei de antecedente penale, retragerea
cetateniei Republicii Moldova, aflarea in una din situatiile prevazute la art. 6, art. 43
alin. (2) lit. hY), j), k) si k1) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20
tulie 2000); concedierea in cazul retragerii increderii personale acordate angajatului
din cabinetul persoanei cu functie de demnitate publica (art. 9 alin. (2) lit. b) din Legea
cu privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd nr. 80 din 7 mai 2010); eliberarea directorilor institutiilor de Tnvatadmant
publice sau a persoanelor care ocupa functii stiintifico-didactice in institutii de
invatamant superior (art. 153 alin. (1) si art. 155 din Codul educatiei nr. 152 din 17
iulie 2014 etc.).

19. In context, conform art. 206 alin. (1) din Codul muncii, pentru incilcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele
sanctiuni disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; c) mustrarea asprd; d)
concedierea (in temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g)-r)).

20. Conform art. 206 alin. (5) Codul muncii, la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective.

21. La caz, din analiza ordinului Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisindu, nr. 04-9 din 17 iulie 2023, s-a atestat ca Zbigli Maria
a fost concediata in temeiul unei norme legale, care insd nu se regdseste printre
sanctiunile disciplinare prevazute de art. 206 din Codul muncii.

22. Astfel, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul nu a demonstrat
gravitatea abaterii disciplinare comise si/sau alte circumstante obiective care ar
fundamenta sanctiunea disciplinara — concediere

23. In aceeasi ordine de idei, interpretand dispozitiile din pct. 40t alin. (1) din
Metodologia de organizare si desfasurare a testdrii nationale de invatdmant primar,
instanta de apel a reiterat ca sanctiunile fata de persoana responsabild de securitatea
materialelor de examen, se aplica in conformitate cu prevederile art. 86 (concedierea)
st art. 206 (sanctiuni disciplinare) din Codul muncii, or, in ordinul de concediere au
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fost invocate expres prevederile art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul muncii, care insa nu
se contin 1n art. 206 alin. (1) din Codul muncii.

24. Prin urmare, instanta de apel a sustinut constatarile primei instanta, conform
carora, au fost depistate vicii procedurale la emiterea ordinului de concediere, or, desi
in prima instanta si in cererea de apel, Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisinau face referire la prevederile pct. 14 lit. g), pct. 16 din
Metodologia de organizare si desfasurare a testdrii nationale de invatdmant primar,
aprobata prin ordinul MEC nr. 1572/2018 din 23 octombrie 2018, este de mentionat
ca norma citata descrie doar atributiile administratiei institutier de invatdmant si
componenta comisiei scolare de evaluare, dar nu stabilesc sanctiuni disciplinare
pentru neexecutarea acestora, inclusiv cu concedierea din functie.

25. Complementar, instanta de apel a mentionat ca este irelevantd aplicarea
sanctiunii disciplinare (concediere) directorului IP LT ,,Alexandru cel Bun”, or.
Singera - Zbigli Maria, prin prisma pct. 40! alin. (1) al Metodologiei de organizare si
desfasurare a testarii nationale de invatdmant primar, deoarece, norma citatd supra se
referd la sanctiunile pentru incalcdrile comise de catre persoanele implicate in
organizarea si desfidsurarea testarii nationale in Tnvatdmantul primar la aplicarea
prezentei metodologii, or, din materialele cauzei, persoana implicata (responsabild de
organizarea $i desfasurarea testarii nationale in IP LT ,,Alexandru cel Bun”) a fost
desemnata altd persoand, directorul Zbigli Maria aflandu-se in concediu anual de
odihna

26. In alta ordine de iedei, Curtea de Apel a constatat ci prima instanta neintemeiat
s-a expus asupra cuantumului prejudiciului moral, or, art. 90 alin. (3) din Codul
muncii, prevede expres cd marimea repardrii prejudiciului moral se determina de catre
instanta de judecata, tinandu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar
nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 7 mai 2025, Directia Generalda Educatie Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chisindu, reprezentat de avocatul Vladimir Racild, a depus o cerere de recurs
impotriva hotdrarii din 10 mai 2024 si deciziei din 8 octombrie 2024 prin care a
solicitat casarea acestora si emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii
inaintatd de Maria Zbigli. In calitate de temeiuri ale recursului au fost invocate
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b), e) din Codul de procedura civila.

28. In motivarea recursului sau, recurenta a reiterat circumstantele faptice indicate
in referinta la cererea de chemare in judecata.

29. Suplimentar a fost indicat ca prin faptele constatate de catre instantele
inferioare s-a distins ca fapta ilegald a fost comisa de catre Maria Zbigli in perioada
de timp cét se afla in concediul anual de odihna. Aici s-ar fi distins situatia care era
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necesitatea de a se prezenta la locul de munca in timpul desfasurarii testarii nationale
odata ce atributiile acesteia erau transmise altei persoane pentru executare.

30. Recurenta mai considera ca argumentele sale nu au fost luate in consideratiune
la emiterea actelor de dispozitie ale instantelor inferioare.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacad au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”



35. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 8 octombrie 2024 (f.d. 116-117).

37. Totodata, la 31 ianuarie 2025, in adresa Directiei Generale Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului mun. Chisinau, la adresa electronica dgetsmun@gmail.com, a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2025 (f.d. 130).

38. Cu toate acestea, cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 8 octombrie 2024, depusa la 7 mai 2025 de catre Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport a Consiliulut mun. Chisinau, reprezentatd de avocatul Vladimir
Récild, a fost depusa cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila

39. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat de catre Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chisindu, reprezentata de avocatul Vladimir Récila este inadmisibil.

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. b), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu, reprezentatd de avocatul Vladimir
Récila.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



