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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de contencios administrativ

Onisim Popescu impotriva Serviciului de Informatii si Securitatea

(actiune 1n contestare)

impotriva incheierii din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 3r-148/25
PIGD Nr. 2-23017129-01-r-26052025

Legalitatea aplicarii termenului de 72 de ore pentru contestarea actelor administrative
emise in baza masurilor exceptionale. Cererea reclamantului se circumscrie unei cereri de

acces la dosarul administrativ, reglementata de articolul 83 din Codul administrativ, si nu
poate fi analizata ca o pretentie distincta in fata instantei de judecata.

Curtea de Apel Centru - jud. G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

15 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Onisim Popescu, reprezentat
de avocatul Sorin Bruma,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 februarie 2023, Onisim Popescu, reprezentat de avocatul Ion Paduraru, a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului de Informatii si Securitate
prin care a solicitat obligarea Serviciului de Informatii si Securitate sa il informeze
privind cauzele si conditiile concrete justificare care au servit ca temei pentru
includerea sa in lista persoanelor fizice in privinta carora exista suspiciuni cd sunt
asociate lui Vladimir Plahotniuc si sa fie obligat Serviciul de Informatii si Securitate
sa emita un act administrativ individual prin care sa dispuna excluderea din lista cu
expedierea informatiei respective autoritatilor.

2. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2024 s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisinau la judecarea cauzei.

3. La 8 aprilie 2025, Curtea de Apel Chisinau a declarat inadmisibila actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Popescu Onisim, din motiv ¢ actiunea a fost

depusid dupa expirarea termenului legal. In motivarea incheierii, Curtea de Apel
Chisindu a indicat cd lista persoanelor la care se refera Onisim Popescu a fost
elaborata de Serviciul de Informatii si Securitate in temeiul dispozitiei Comisiei
Situatii Exceptionale nr. 74 din 28 iunie 2023, modificatd prin dispozitia Comisiei
Situatii Exceptionale nr. 45 din 31 octombrie 2022. Prin urmare, Curtea de Apel
Chisinau a considerat ca la caz sunt aplicabile prevederile pct. 2 din dispozitia CSE
nr. 13 din 13 martie 2022, motiv pentru care orice act emis de autoritati si impuse de
starea de urgenta declaratd urma a fi contestat in termen de 72 de ore de la data
publicarii, nefiind necesara contestarea prealabila.

Totusi, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca la 26 februarie 2022, Popescu
Onisim s-a adresat Serviciului de Informatii si Securitate cu o cerere prin care a
solicitat excluderea sa din Lista persoanelor in privinta carora exista suspiciuni ca sunt
asociate persoanelor supuse sanctiunilor, iar prin raspunsul Serviciului de Informatii
st Securitate din 13 ianuarie 2023 s-a informat Onisim Popescu ca a fost introdus in
lista persoanelor fizice in privinta carora existd suspiciuni ca sunt asociate lui
Vladimir Plahotniuc urmare a punerii in aplicare a prevederilor subpct. 1.1 lit. a), iii,
iv, v) din Dispozitia CSE nr. 45 din 31 octombrie 2022.
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4. Nefiind de acord cu incheierea din 8 aprilie 2025, Onisim Popescu, reprezentat
de avocatul Sorin Bruma, a depus o cerere de recurs impotriva acesteia prin care a
solicitat casarea ei cu emiterea unei incheieri prin care sa fie recunoscutda admisibila
si remisa spre examinare in fond Curtii de Apel Centru.

5. In sustinerea argumentelor sale, recurentul a invocat ci la caz nu este aplicabil
termenul de atac de 72 de ore a actului Serviciului de Informatii si Securitate, or
recurentul nu ar contesta actele emise, dar manifestda dezacordul fata de refuzul SIS
sa prezinte informatii privind cauzele si conditiile concrete de includere a sa in Lista
persoanelor fizice in privinta carora existd suspiciuni ca sunt asociate lui Vladimir
Plahotniuc si totodata solicita obligarea SIS sd emita act administrativ individual prin
care sa dispund excluderea lui Onisim Popescu din aceasta lista.

6. Cerintele recurentului sunt intemeiate pe dispozitiile Codului administrativ, ale
Codului de procedura civila si ale Legii privind accesul la informatie.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 219 alin. (3) din Codul administrativ:

,, Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseascd limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

8. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
si a incheierilor curtilor de apel.”

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.”

11. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul. Instanta competenta solutioneaza recursul Tmpotriva
incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competenta
poate cita participantii la proces.”

12. Art. 209 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actiunea In contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicérii sau notificarii actului administrativ individual,
dacd legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplicd corespunzator.”



13. Art. 12 alin. (1) din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi:
»dtarea de urgentd, de asediu sau de razboi se declara prin hotarare a Parlamentului.”

14. Art. 1, 2, 3 si 4 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind
declararea starii de urgenta:

»S¢ declara stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60
de zile. Pe perioada stérii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
va emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri: 7) stabilirea unui
regim special de lucru pentru agenti economici si institutii publice, solutionarea altor chestiuni
privind activitatea acestora, necesare desfasurarii lucrarilor de salvare-deblocare si a altor lucrari
de neamanat; Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale sunt obligatorii si executorii
pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici,
ai institutiilor publice, precum si pentru cetdteni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii
Moldova. Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova intra in
vigoare in momentul emiterii.”

15. Pct. 2.4 din Dispozitia CSE nr. 13 din 31 martie 2022:

»Dispozitiile normative si individuale ale organelor competente in domeniul planificarii,
organizarii si coordonarii activitatii de aplicare a masurilor impuse de starea de urgenta declarata
se contesta direct la Curtea de Apel in circumscriptia caruia se afla organul al cérui act se
contestd, in termen de 72 de ore de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
sau din momentul afisarii pe pagina web oficiala a Guvernului.”

16. Art. 2, 3 si 4 din Hotararea Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2022 privind
prelungirea starii de urgenta:

»Abilitarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova de a emite dispozitii
pe perioada starii de urgenta in vederea punerii in executare a masurilor prevazute la art.2 din
Hotararea Parlamentului nr.41/2022 privind declararea stérii de urgentd ramane aplicabilad pe
durata prelungirii stirii de urgenta. Dispozitille Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova sunt obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru
cetdteni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova. Dispozitiile Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova intrd in vigoare in momentul emiterii.”

17. Art. 83 din Codul administrativ:

»Autoritatea publicd care conduce procedura administrativd acordd participantilor la
procedura accesul la dosarul administrativ.

Pind la finalizarea procedurii, participantii nu vor avea acces la proiectele de acte
administrative individuale.

Accesul la dosarul administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza
indeplinirea regulamentard a sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste
protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea protectiei drepturilor participantilor
la procedura administrativa sau ale tertilor.

In cazul in care existi un interes indreptatit, autoritatea publici care conduce procedura
administrativa poate permite, la cerere, accesul la dosar si in cadrul unei alte autoritati publice
sau unei reprezentante diplomatice ori consulare a Republicii Moldova din strainatate.

In cadrul accesului la dosar participantii isi pot face notite sau copii de pe dosar. Costurile
pentru copii le suportd fiecare participant in parte, ele fiind de 0,02 unitéti conventionale pentru
fiecare pagind. Copiile de pe dosar in format electronic, precum si exemplarele documentelor
electronice si copiile acestora sunt gratuite.”

MOTIVAREA INSTANTEI



18. Completul de judecatd constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la 8
aprilie 2025 si transmisa partilor la 5 mai 2025 (f.d. 72), motiv pentru care recursul
depus la 20 mai 2025 se considera in termen.

19. Principala problemd juridicd dedusd judecdtii in prezenta cauzd vizeaza
aplicabilitatea termenului special de 72 de ore pentru atacarea actelor emise in temeiul
dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale sau, dimpotrivd, incidenta
termenelor generale prevazute de Codul administrativ.

20. In jurisprudenta sa (decizia nr. 3r-149/25), Curtea Supremi de Justitie a
analizat ca potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de rdzboi, starea de urgentd se declarda prin hotdrare a
Parlamentului, iar pe durata acesteia Comisia pentru Situatii Exceptionale (CSE) are
competenta de a emite dispozitii obligatorii si executorii, conform art. 3 si 4 din
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022.

In exercitarea acestei competente speciale, CSE a emis Dispozitia nr. 13/2022,
prin care s-a stabilit un regim derogatoriu de contestare a actelor administrative emise
in aplicarea masurilor de stare de urgenta. Astfel, pct. 2.4 din Dispozitia CSE nr.
13/2022 prevede expres cd dispozitiile normative si individuale emise de organele
competente pot fi contestate in termen de 72 de ore de la publicare. Aceastd norma
are caracter obligatoriu, fiind expres prevazutd de actul normativ aplicabil.
Competenta jurisdictionala a Curtii de Apel de a examina astfel de cauze decurge din
prevederile exprese ale dispozitiei contestate, iar termenul de 72 de ore, fiind unul
special si imperativ, nu poate fi extins sau modificat pe cale judiciara

21. In prezenta cauza, desi reclamantul a formulat pretentia sub forma unei cereri
de obligare a Serviciului de Informatii si Securitate la emiterea unui act administrativ
individual prin care sa dispund excluderea sa din lista persoanelor in privinta carora
exista suspiciuni cd sunt asociate lui Vladimir Plahotniuc, analiza continutului actiunii
releva cd, in esenta, acesta exprima un dezacord fatd de insdsi includerea sa in aceasta
lista.

22. Potrivit art. 219 alin. (3) din Codul administrativ, instanta nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

23. Intrucat includerea persoanelor in listd s-a realizat in temeiul dispozitiilor
Comisiei Situatii Exceptionale — acte emise n cadrul regimului de stare de urgenta —
orice actiune ce tinde la inlaturarea efectelor acestor dispozitii se circumscrie
termenului special de 72 de ore de la data publicarii actului sau de la data luarii la
cunostinta.

24. In continuare, instanta de recurs urmeaza sa verifice natura juridica a capatului
de cerere prin care reclamantul solicitd obligarea autoritatii intimate sa prezinte
cauzele si conditiile concrete justificative care au servit ca temei pentru includerea sa
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in lista. In acest sens, recurentul a invocat prevederile Legii nr. 982/2000 privind
accesul la informatie, sustinand ca refuzul Serviciului de Informatii si Securitate de a
furniza aceste date constituie o incdlcare a dreptului sdu de a fi informat asupra actelor
administrative care il privesc.

25. O astfel de pretentie urmeaza a fi analizata in contextul ansamblului actiunilor
intreprinse de reclamant, si nu izolat de celelalte cereri formulate. In concret, instanta
de recurs observa cd solicitarea privind prezentarea cauzelor si conditiilor justificative
care au stat la baza includerii reclamantului in listd nu a fost niciodatd formulatd in
mod autonom 1n fata autoritatii publice.

26. Aceasta a fost intotdeauna formulata impreuna cu cererea de excludere din lista
persoanelor afiliate lui Vladimir Plahotniuc, avdnd un caracter accesoriu fata de
aceasta.

27. Rezulta ca scopul principal al solicitarii de informatii nu era obtinerea datelor
in sine, ci utilizarea lor pentru fundamentarea si consolidarea argumentelor ce
sustineau cererea de excludere din lista.

28. Prin urmare, o asemenea cerere se circumscrie unei de acces la dosarul
administrativ, reglementata de articolul 83 din Codul administrativ, si nu poate fi
analizatd ca o pretentie distinctd in fata instantei de judecatd, in circumstantele
concrete ale prezentei cauzei.

29. Din aceste consideratiuni, Curtea de Apel Centru corect a declarat inadmisibila
actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Onisim Popescu, din motiv ca a fost
depusa dupa expirarea termenului legal.

30. Prin urmare, recursul lui Onisim Popescu este pasibil de respingere, cu
mentinerea incheierii din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

31. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Onisim Popescu, reprezentat de avocatul Sorin
Bruma.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



