CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depuse de Marin Corolenco,
reprezentat de avocata Stela Sandu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Corolenco Marin impotriva Liviei Corolenco, cu privire la desfacerea casatoriei,
si

cererea reconventionala depusa de Livia Corolenco impotriva lui Marin
Corolenco, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Floresti, cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-13/25
NR. PIGD2-22185399-01-2ra-17012025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. A. Zadorojnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, Sv. Sleahtitki

15 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Marin
Corolenco, reprezentat de avocata Stela Sandu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2022, Marin Corolenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liviei Corolenco, cu privire la desfacerea casatoriei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 05 mai 2012,
intre Marin Corolenco si Livia Corolenco a fost incheiata casatoria, inregistrata
de Primaria ******* rgjonul ******* gy nr, ******* | g *F***kEx* g g nascut
COplIUI *******.

3. Reclamantul a mentionat ca familia a existat pana in anul 2019, dupa
aceasta s-au separat, iar copilul minor ******* 3 ramas sa locuiasca cu mama.
Insa, la intretinerea si educarea copilului participa si el. Motivul destrimarii
familiei a fost legat de caracterele diferite a lor, permanent aveau viziuni
diferite la solutionarea problemelor familiare. Ulterior, relatiile dintre soti au
devenit tensionate si ca rezultat familia s-a destramat.

4. In legatura cu destramarea familiei, au incheiat un acord in forma
verbala prin care au decis ca copilul minor comun dupd destrimarea
familiei sa locuiasca impreund cu parata, dat fiind faptul cad este fetita si
permanent va avea nevoie de grija si sfaturile mamei, dar si este atasata mult de
mama sa, iar el sa participe la intretinerea materiald si educarea copilului,
acordul fiind respectat de parti pana in prezent.

5. In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe dispozitiile art.
art. 33 alin. (2), art. 35, art.37 alin (1) din Codul familiei,

6. Reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei incheiate, la ******* gj
incasarea din contul sau a taxei de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei
la organul de stare civila.

7. La 09 octombrie 2023, Livia Corolenco, reprezentata de avocatul Sergiu
Gutu, a depus actiune reconventionald, impotriva lui Marin Corolenco,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
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Floresti, cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si Tncasarea
pensiei de Intretinerea copilului minor.

8. In motivarea cererii reconventionale a indicat ca Marin Corolenco
contribuia la intretinerea copilului, dar de ceva timp a incetat a mai avea grija.

9. A mentionat ca paratul, fiind peste hotarele tarii, are surse de venit,
evident neinregistrate si este capabil de a contribui la intretinerea copilului
care de fapt este In plind crestere si dezvoltare, nevoile acestuia fiind pe
potriva varstei copilului. Or, paratul cunoaste ca fiica sa este antrenata in
activitdfi extracuriculare, cum ar fi scoala de picturd si cea muzicala, care
necesitd cheltuieli suplimentare, pe langd cele cotidiene, precum ar fi
vopsele, panza, instrument muzical, caiet de note, literatura muzicala si
alte obiecte activitatii extracuriculare in acest domeniu, de aceea suma de 2500
de lei ar fi una rationala si necesara.

10. In opinia reclamantei, oportunitatea determinirii de mai departe a
domiciliului copilului minor cu ea dupa desfacerea casatorie rezidd anume in
faptul ca de mai bine de 4 ani copilul se afla doar cu ea, paratul are, deja,
o alta familie, manifestand o pasivitate in raport cu copilul.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 13 decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, s-au admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Marin
Corolenco si actiunea reconventionala depusa de Livia Corolenco.

S-a desfacut casatoria intre Marin Corolenco si Livia Corolenco (Puiu),
incheiata la ******* ]q Primaria ******* r-nu| ******* trecuta in registrul
actelor de stare civila cu nr. ******* (conform certificatului de casatorie —
Seria *******nr. *kkkkkk dln *******).

S-a determinat locul de trai al copilului minor ******* n3iscuta la
*AxkAxk cu mama Livia Corolenco.

S-a incasat de la Marin Corolenco in beneficiul Liviei Corolenco,
pensia pentru intretinerea copilului minor, ******* nascutda la ******* in
suma de 2500 de lei lunar, incepand cu data inaintarii in judecata a cererii
reconventionale — 09 octombrie 2023, pana la atingerea varstei de majorat a
copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



12. La data de 09 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Marin
Corolenco, reprezentat de avocata Stela Sandu, a depus cerere de apel
nemotivata, iar, ulterior, la 29 aprilie 2024, a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 13 decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
solicitdnd casarea partiala a hotararii in partea incasarii pensiei de intretinere a
copilului minor, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa
fie incasata pensia de intretinere in marime de 1250 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa Marin Corolenco, reprezentat de avocata Sandu Stela si
s-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti.

14. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci intretinerea
materiald a copiilor minori este o obligatie fundamentald, consfin{ita in art.
48 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova care expres stabileste ca
parintii au indatorirea de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.
Or, cresterea, educatia si instruirea copiilor este posibild numai in conditiile
exercitdrii corespunzatoare a obligatiilor parintesti de intretinere materiald a
acestora.

15. Cu referire la argumentul lui Marin Corolenco, precum ca lucreaza
ocazional in Federatia Rusa, nu are venit stabil, locuieste la chirie, iar lunar
are cheltuieli si pentru plata serviciilor comunale in suma de 27 000 ruble
rusesti, instanta de apel |-a apreciat critic, deoarece la stabilirea pensiei de
intretinere pentru copiii minori, instanta de fond a tinut cont de minimul de
existenta stabilit de Biroul National de Statistica, astfel micsorarea cuantumului
pensiei de intretinere ar leza substantial interesele superioare ale copilului
minor, care trebuie sa se bucure de dezvoltare intelectuala, spirituala si sociala
corespunzatoare, obligatia data revenindu-le Tn mod egal ambilor parinti.

16. Or, informatia Biroului National de Statisticd cu privire la minimul de
existenta, este doar cu titlu de informare si arata limita minima de existenta, insa
un copil are dreptul sd beneficieze de o crestere in condifii care sa asigure
dezvoltarea fizica, mentald, spirituald, morala si sociald Tn mod deplin si nu la
limita minima de existenta.

17. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca stabilirea pensiei de
intretinere pentru copilului minor in marimea solicitatd de apelant ar leza
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substantial interesele superioare ale copilului minor, care trebuie sa Se bucure
de dezvoltare intelectuala, spirituala si sociald corespunzatoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 06 ianuarie 2025, prin intermediul oficiului postal, Marin Corolenco,
reprezentat de avocata Stela Sandu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 13 decembrie 2023
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei
instante, in partea incasarii pensiei de Intretinere a copilului minor, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi decizii, prin care sa fie micsorat cuantumul pensiei
alimentare de la 2500 de lei pana la 1250 de lei.

SOLICITAREA RECURENTULUI

19. In motivarea recursului, recurentul a mentionat cd, instantele inferioare au
examinat cauza fard a da apreciere probelor si circumstantelor cererii de
chemare 1n judecata.

A mentionat ca, nu poate oferi o suma fixa de 2500 de lei datoritd
instabilitatii financiare, insa instanta nu a luat in considerare faptul ca, face tot

Reclamantul a subliniat cd, este dispus si de acord sa achite pensia de
intretinere intr-un cuantum realist si rezonabil, care sa reflecte atat nevoile
copilului, cat si posibilitatile sale financiare actuale. In acest sens, a considerat
ca pensia de intretinere in suma de 1250 de lei este echitabila si adecvata
situatiei sale financiare actuale. Aceasta suma este, de asemenea, acceptabila si
conforma cu capacitatea financiara a sa, care isi doreste sa contribuie la cresterca
si educatia fiicei sale, Insa fard a pune in pericol stabilitatea sa financiara.

Avand in vedere situatia sa financiara instabila (lucreaza ocazional in Rusia,
fara venit stabil), precum si cheltuielile fixe (chiria si alte costuri de trai),
recurentul a considerat ca suma propusa de 1250 de lei este una rezonabila, care
poate reflecta in mod corect contributia tatalui, avand in vedere dificultatile
economice prin care trece.

20. La 20 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de Marin Corolenco, reprezentat de avocata Sandu
Stela, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din
posta electronica, anexate la materialele dosarului.
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21. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocata In recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil n
temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

24. Art. 432 din Codul de procedura civila:
» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestad ca, la 22 noiembrie 2024, Curtea de Apel Balti
a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului,
avocatei Stela Sandu, copia deciziei motivate din 03 octombrie 2024, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.
129 verso).

27. Astfel, recursul declarat de Marin Corolenco, reprezentat de avocata Stela
Sandu, la 06 ianuarie 2025, este depus in termenul legal prevazut de lege.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

29. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

31. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

32. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Marin Corolenco, reprezentat de avocata Sandu
Stela, nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, Intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
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hotararii/deciziei §i care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

34. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

35. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinset interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

38. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

39. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Marin Corolenco,
reprezentat de avocata Stela Sandu, ca fiind inadmisibil.
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40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Marin Corolenco, reprezentat de
avocata Stela Sandu, impotriva deciziei din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



