prima instanta: I.Talpa dosarul nr. 2ra-718/2014
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Soltan
Viorel, Garaz Valeriu, Zlobin Vladimir si Vinnytsca Natalia succesorul lui Topala
Mihail, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Soltan Viorel,
Garaz Valeriu, Zlobin Vladimir si Vinnytsca Natalia succesorul lui Topald Mihail
impotriva intreprinderii de stat ,,Moldaeroservice” privind incasarea restantei
salariale, penalitatilor de intirziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2013 prin care a fost
respins apelul declarat de Soltan Viorel, Garaz Valeriu, Zlobin Vladimir si
Vinnytsca Natalia succesorul lui Topald Mihail si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Balti din 26 aprilie 2013,

constata

La 30 iulie 2012, Soltan Viorel, Garaz Valeriu, Zlobin Vladimir si Vinnytsca
Natalia succesorul lui Topala Mihail au depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii de stat ,,Moldaeroservice” privind incasarea restantei
salariale, penalitatilor de intirziere si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea cererii reclamantii au indicat ca, Soltan Viorel in perioada 03
noiembrie 2006 si pind la 10 mai 2011, a activat in cadrul ISCA , Agroavia” in
functie de jurist.

In urma reorganizirii ISCA ,,Agroavia”, la 10 mai 2011 in baza ordinului
nr.09-p din 03 mai 2011 a fost concediat potrivit art.86 alin. (1), lit. ¢) Codul
Muncii, in legatura cu reducerea statelor de personal si la 16 iulie 2012 platile
salariale restante si indemnizatia de concediere constituie suma de 17 214.46 lei si
penalitatea de intirziere 7 857.96 lei.



Mai sustin reclamantii c¢d, Gargaz Valeriu incepind cu 20 septembrie 2007 a
activat in cadrul ISCA ,Agroavia” in functie de director administrativ. La 28
octombrie 2012 prin ordinul nr. 98 din 24 octombrie 2008 al Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a fost numit in functia de administrator al ISCA ,,Agroavia”, iar in
urma reorganizarii ISCA ,,Agroavia” prin ordinul nr. 38-p din 09 iunie 2011 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova a
fost transferat in cadrul IS,,Moldaeroservice”.

Ulterior, la 18 august 2011 in baza ordinului nr. 46-p din 17 august 2011 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova a
fost concediat potrivit art. 86 alin. (1), lit. ¢) Codul Muncii, in legatura cu reducereca
statelor de personal si la 16 iulie 2012 platile salariale restante si indemnizatia de
concediere, constituie suma de 175 976.17 lei si penalitatea de intirziere 65 333.39
lei.

Sustin reclamantii ca, Zlobin Vladimir pina la 10 mai 2011 a activat in cadrul
ISCA ,,Agroavia” in functie de sef serviciu intretinere tehnica si reparatii. In urma
reorganizarii ISCA ,,Agroavia”, la 10 mai 2011 in baza ordinului nr.09-p din 03 mai
2011 a fost concediat potrivit art.86 alin. (1), lit. ¢) Codul Muncii, in legdturd cu
reducerea statelor de personal si la 16 iulie 2012 platile salariale restante si
indemnizatia de concediere, constituic suma de 39 085.89 lei si penalitatea de
intirziere 16 931.28 lei.

Au mai invocat reclamantii ca, Vinnytsca Natalia este sotia lui Topala Mihail,
care a decedat la 07 decembrie 2011, astfel fiind succesorul lui Topala Mihail, in
baza certificatului de mostenitor nr. 10011 din 09 iunie 2012, ca sotul ei incepind cu
11 iunie 2009 a activat in cadrul ISCA ,Agroavia” in functie de contabil-gef, iar in
urma  reorganizarii ISCA ,Agroavia” a fost transferat 1n cadrul
IS,,Moldaeroservice”. Ulterior, in baza ordinului nr. 90 din 03 august 2011 a fost
concediat potrivit art. 86 alin. (1), lit. ¢) Codul Muncii, in legatura cu reducerea
statelor de personal. Indica Vinnytsca Natalia succesorul Iui Topala Mihail ca,
platile salariale restante pina in prezent constituie 41 738.27 lei si penalitatea de
intirziere 13 466.22 lei.

Mai mentioneaza reclamantii cd, in urma reorganizarii intreprinderii prin
fuziune, succesorul de drept a isca ,Agroavia” a devenit IS,,Moldaeroservice”,
care pina in prezent nu a achitat platile salariale restante si In acest sens S-au adresat
cu cerere privind achitarea restantelor salariale, penalitdtilor de intirziere si
expedierea extraselor din contul contabil a datoriilor privind retribuirea muncii in
perioada 01 ianuarie 2011 si pina la data adresarii cu prezenta cerere, insd piritul
prin raspunsul din 24 octombrie 2011 nu a indicat termenul de achitare a platilor
salariale, dar a expediat extrasele din cont pentru perioada ianuarie 2011 si pinad in
iunie 2011, in care nu se reflecta calculul pentru indemnizatiei de concediere pentru



luna a doua, cu toate ca, in carnetul de munca se confirma ca nu au fost angajati in
cimpul muncii.

Considera reclamantii ca prin actiunile ilegale ale piritului le-au fost cauzate
suferinte morale esentiale pe care le apreciaza in marime de 10 000 lei fiecare si
pentru Vinnytsca Natalia succesorul lui Topala Mihail, in marime de 20 000 lei.

Cer, reclamantii incasarea de la IS ,,Moldaeroservice” in beneficiul lui Soltan
Viorel restanta salariala si indemnizatia de concediere in marime de 17 214.46 lei,
7 857.96 lei cu titlu de penalitate de intirziere, prejudiciul moral in marime de 10
000 lei si cheltuielile de judecata; in beneficiul lui Gargaz Valeriu restanta salariald
si indemnizatia de concediere in marime de 175 976 lei, 65 333.39 lei cu titlu de
penalitate de Intirziere si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei; in beneficiul lui
Zlobin Vladimir restanta salariald si indemnizatia de concediere in marime de
39 085.89 lei, 16 931.28 lei cu titlu de penalitate de intirziere si prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei; in beneficiul Nataliei Vinnytska succesorul lui Topala Mihail,
restanta salariald si indemnizatia de concediere in marime de 41 738.27 lei,
13 466.22 lei cu titlu de penalitate de intirziere si prejudiciul moral in marime de 20
000 lei si incasarea suplimentard a penalitatilor pentru neachitarea in termen a
platilor salariale incepind cu 17 iulie 2012 si pind la achitarea integrald a tuturor
sumelor.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2013 actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat de la IS ,,Moldaeroservice” in beneficiul lui Soltan Viorel
restanta salariald in marime de 17 214.46 lei, fara eliberarea titlului executoriu in
legatura cu achitarea salariului, cu incasarea cheltuielilor de judecatda legate de
transport in marime de 1 600 lei; in beneficiul lui Gargaz Valeriu restanta salariald
in marime de 175976.15 lei, fara eliberarea titlului executoriu in legatura cu
achitarea salariului; in beneficiul lui Zlobin Vladimir restanta salariala 39 085 lei,
fara eliberarea titlului executoriu in legdtura cu achitarea salariului; Tn beneficiul
Nataliei Vinnytska succesorul lui Topald Mihail, restanta salariald in marime de
41 738 lei cu eliberarea titlului executoriu doar in partea sumei neachitate in marime
de 6 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Soltan Viorel, Garaz Valeriu,
Zlobin Vladimir si Vinnytsca Natalia succesorul lui Topald Mihail au contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2013 a fost respins apelul
declarat de Soltan Viorel, Garaz Valeriu, Zlobin Vladimir si Vinnytsca Natalia
succesorul lui Topalda Mihail si mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti din
26 aprilie 2013.

La 27 decembrie 2013 in termenul prevazut de lege, Soltan Viorel, Garaz
Valeriu, Zlobin Vladimir si Vinnytsca Natalia succesorul lui Topald Mihail au
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti in
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partea respingerii cerintelor privind incasarea penalitdfilor de intirziere si a
prejudiciului moral.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, au fost incilcate normele de drept
procedural si nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, astfel in urma retinerii
platilor salariale urma a fi incasata penalitatea de intirziere potrivit art. 330 alin. (1)
si (2) Codul Muncii.

Considera recurentii cd, pe parcursul neachitdrii platilor salariale au fost
prejudiciati moral, Insd instantele de judecata au ignorat cele invocate de ei.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de catre Soltan Viorel, Garaz Valeriu, Zlobin Vladimir si
Vinnytsca Natalia succesorul lui Topala Mihail urmeaza a fi considerat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Soltan Viorel, Garaz
Valeriu, Zlobin Vladimir si Vinnytsca Natalia succesorul lui Topala Mihail este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecatda au examinat pricina sub toate aspectele,
cu respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material §i procesual, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Soltan Viorel, Garaz Valeriu, Zlobin Vladimir si Vinnytsca Natalia succesorul
lui Topala Mihail, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Soltan Viorel, Garaz Valeriu, Zlobin Vladimir si
Vinnytsca Natalia succesorul lui Topala Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



