CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Intreprinderea Individuala
,Mediprof-Raileanu”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Intreprinderea Individuald ,Mediprof-Raileanu” impotriva Institutiei
Publice ”Agentia Servicii Publice” privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 08 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-192/25
NR. PIGD 2-22038741-01-3r-11072025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art.236 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ
- apelantul nu a Tnlaturat neajunsurile cererii de apel (nu a prezentat dovada de plata a
taxel de timbru) in termenul stabilit de instanta de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Holevitcaia)
Curtea de Apel Centru (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

15 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de intreprinderea Individuali
»Mediprof-Raileanu”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 22 martie 2022 intreprinderea Individuald ,,Mediprof-Raileanu” s-a
adresat cu actiune in contencios administrativ impotriva Institutiei Publice Agentia
Servicii Publice, prin care a solicitat: - anularea deciziei serviciul de inregistrare a
unitdtilor de drept Hancesti al IP ,,Agentia Servicii Publice” (dosarul nr. xxxxx) din
14.02.2022 privind refuzul inregistririi reorganizarii 1.I. , MEDIPROF-
RAILEANU”; - adoptarea hotirarii de obligare a Agentiei Servicii Publice si
inregistreze, cu inscrierea in Registrul de stat, persoana juridica Societatea cu
Rispundere Limitatd ,, MEDIPROF-RAILEANU”, creatd in urma reorganizirii prin
transformare a intreprinderii Individuale , MEDIPROF-RAILEANU”, cu pastrarea
datelor de identificare, precum IDNO xxxxx si alte.

2. Prin hotararea din 10 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

3. Nefiind de acord cu hotirdrea primei instante, la 07 august 2024 {i
,Mediprof-Raileanu” a depus cerere de apel. La 02 ianuarie 2025 iI ,, Mediprof-
Rdileanu” a prezentat motivarea apelului.

4. Prin incheierea din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a stabilit
apelantei I ,,Mediprof-Raileanu” un termen de 10 zile calendaristice de la data
notificarii Incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru Tn marime
de 200 lei.

5. Prin incheierea din 08 mai 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de iI , Mediprof-Riileanu”, pe motiv ci cererea de apel
nu corespunde cerintelor stabilite la art. 234 alin. (1) Cod administrative si apelanta
nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

6. La data de 25 iunie 2025 II ,,Mediprof-Riileanu” a depus recurs impotriva
incheierii din 08 mai 2025 a Curtii de Apel Centru , solicitand anularea incheierii
contestate si restituirea cauzei spre judecarea apelului, deoarece a inldturat
neajunsurile indicate de instanta de apel.

7. In motivarea recursului recurenta a indicat ci pe perioada februarie — aprilie
2025 s-a aflat permanent la domiciliu, insa nu a fost informata despre posibilitatea
primirii trimiterii postale, astfel nu a cunoscut despre incheierea din 19 februarie
2025 si nu a refuzat sa o primeasca, fiind de interesul sau sd fie informatd despre
soarta cererii de apel. lar sotul sdu, fiind juristul intreprinderii , cu regularitate se
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interesa la oficiul postal daca nu exista scrisori, sau citatii. Sustine ca a aflat despre
incheierea din 19 februarie 2025 cind a facut cunostintd cu incheierea din 08 mai
2025 - expediata prin plic simplu si inmanat de vecind din anumite circumstante
explicabile, cum ar fi lipsa de la domiciliu pe perioada 22.05.2025-10.06.2025.

8. Recurenta a completat argumentele recursului, ca s-a adresat la oficiul postal
Cimislia cu solicitarea dea elucida circumstantele returnarii plicului cu incheierea
din 19 februarie 2025. Ca rezultat, a stabilit ca la oficiul postal Cimiglia nu se
regaseste niciun documente referitor la scrisoarea recomandata respectiva. Postasul
a recunoscut inscriptia aplicata de e pe plic cu creionul, dar nu isi aminteste unde a
lasat citatia si ca ar fi inmanat-o cuiva, nu pus-o n cutia postala, dar a fixat-o linga
poartd, fiind grabit.

9. Prin referinta din 13 octombrie 2025 intimata [P Agentia Servicii Publice a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
,»(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.”

12. Articolul 243 alin.(2) din Codul administrativ releva ca:
»(2) Instanta competentd solutioneazd recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.”

13. Articolul 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ indica ca:
»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

14. Articolul 231 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
»(1) Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

15. Articolul 236 alin.(1) s1 (2) lit. f) din Codul administrativ stipuleaza ca:
»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind: f) cererea de apel nu corespunde cerintelor
stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecatd”.

16. Articolul 235 din Codul administrativ statueaza ca:



,Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se considera
depusa la data initiald.”

17. Articolul 234 alin.(1) din Codul administrativ indica ca:
»(1) La cererea de apel se anexeaza o copie a hotararii contestate si documentele prevazute
la art.212 alin.(1) lit.c)—e).”

18. Articolul 212 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ prevede ca:
,»(1) La cererea de chemare 1n judecatd se anexeaza: e¢) dovada achitarii taxei de stat gi/sau
a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

19. Art. 96 alin. (1) si (2) din Cod administrativ,

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.

20 Art. 105 Cod administrativ:

,»(1) Daca notificarea nu poate fi efectuata conform art.103 lit.c) sau art.104, inscrisul de
notificat poate fi depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afla locul notificarii. Persoana
care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat.

(2) Despre depunere se intocmeste o instiintare scrisd, care se ataseaza la usa locuintei
persoanei ce urmeaza a fi notificata, la usa spatiilor ei de activitate sau la usa institutiei comunitare
in care locuieste. Instiintarea trebuie sa contina data atasirii, denumirea si adresa oficiului postal
la care se depune inscrisul de notificat, precum si date despre durata termenului de pastrare si
inceputul curgerii acestuia.

(3) Inscrisul se consideri notificat odati cu atasarea instiintarii scrise.

(4) Oficiul postal tine Inscrisul depus la Indemind pentru a fi ridicat pe parcursul a 3 luni.
Termenul incepe sa curga din ziua 1n care a fost atagatd instiinfarea. Dupa expirarea termenului,
inscrisurile care nu au fost ridicate se expediaza inapoi autoritatii publice care a dispus notificarea”.

21. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:

,»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului
in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cind este predata destinatarului; b) cind
este predatd la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul
destinatarului persoand juridica sau la domiciliul destinatarului persoand fizica; ¢) in cazul unei
notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cind poate
fi accesatd de catre destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-
un loc si intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considerd ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai Intii”.

22.Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilita
de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
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notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata”.

23. Art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

,»dacd in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de
catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia”

24. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineascad obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv
si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din
Codul administrativ, instanta de recurs retine ca conform scrisorii de expediere, sa
data de 26 mai 2025 Curtea de Apel Centru a expediat recurentei copia incheierii din
08 mai 2025, insa date referitor la notificarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.
Prin urmare, recursul depus la data de 25 iunie 2025 se considera in termen.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd prevederile
art. 243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fard
ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

27. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene prestabilite
de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate in mod exhaustiv,
continute si in normele legislatiei procesual-civile, care nu pot fi modificate prin
vointa subiectilor relatiilor procesuale.

28. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificare a securitdtii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

29. Cercetand starea de fapt In baza materialelor si lucrdrilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd Prin hotararea din 10
iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea a fost respinsa.

30. Nefiind de acord cu hotirdrea primei instante, la 07 august 2024 ii
,Mediprof-Raileanu” a depus cerere de apel. La 02 ianuarie 2025 iI , Mediprof-
Réileanu™ a prezentat motivarea apelului.

31. Prin incheierea din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a stabilit
apelantei 11 ,,Mediprof-Riileanu” un termen de 10 zile calendaristice de la data



notificarii incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in marime
de 200 lei.

32. Materialele cauzei atestd ca incheierea din 19 februarie 2025 a fost
expediata prin posta recurentei 11 ,,Mediprof-Raileanu” la adresa indicati in cererea
de apel — xxxxx (f.d. 58, 101). Insi, recurenta nu a receptionat trimiterea postala,
aceasta la 24 martie 2025 fiind restituitd oficiului postal si ulterior instantei de apel
cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 102).

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pct. 2 din Regulile privind
prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016, defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu
a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

34. Potrivit pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, in lipsa destinatarului,
in cutia postald individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in
unitatea postala.

35. Conform pct. 102 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se Tnapoiaza expeditorului in
urmatoarele situatii: 1) la expirarea termenelor de pastrare; 2) la cererea
expeditorului; 3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea; 4) destinatarul nu este
la adresa indicatd; 5) adresatul casutei postale de abonament nu este indicat sau este
indicat incorect; 6) adresa destinatarului indicatd pe trimitere este stearsa sau rupta;
7) destinatarul este decedat.

36. Punctul 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile postale
se pastreazd In unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora
la oficiul postal de destinatie.

37. Potrivit informatiei publice plasate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”,
la rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &Trace)”, rezulta ca
livrarea pe adresa de corespondenti a II Medoprof-Riileanu a fost nereusita,
deoarece la 24 martie 2025 destinatarul nu era disponibil, insa factorul postal a
informat despre posibilitatea primirii trimiterii postale, fiind ldsat aviz de sosire
pentru a se prezenta la oficiul postal si a ridica trimiterea postala. Insa, notificarea
nu a fost reclamati de catre 11 ,Medoprof-Raileanu”

38. Instanta de recurs retine ca n contextul in care notificarea a fost returnata
instantei de apel, deoarece nu a fost reclamata, urmeaza a fi aplicate prevederile alin.
(3) al art. 105 Cod administrativ, potrivit carora inscrisul se considera notificat odata
cu atasarea instiintdrii scrise.

39. Plicul cu avizul, prin care a fost expediatea citre I ,,Mediprof-Raileanu”
copia incheierii, la data de 24 martie 2025 a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d. 102-103).



40. In speta, 11 ,,Mediprof-Raileanu” nu a receptionat trimiterea postala si nu
s-a prezentat la oficiul postal pentru a ridica trimiterea postala, desi i-a fost ldsat aviz
de sosire pentru a se prezenta la oficiul postal si a ridica trimiterea postala. Astfel,
incheierea din 19 februarie 2025 se considera notificata apelantului pana la data de
24 martie 2024 (data returnarii trimiterii postale catre oficiul postal) si in termen de
15 zile 11 ,Mediprof -Raileanu” nu a inlaturat neajunsurile.

41. Argumentele recurentei ca postatul i-ar fi confirmat anumite circumstante
referitor la plic, nu pot fi retinte, nefiind confirmate personal de factorul postal, dar
de recurentul Tnsusi.

42. In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarative
argumentele 11 ,Mediprof-Riileanu” expuse in recurs ci nu a fost informata despre
posibilitatea primirii trimiterii postale, or, pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor privind prestarea serviciilor, furnizorii de servicii
postale poarta raspundere materiala fata de utilizatorii serviciilor postale.

43. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza cd Curtea de Apel Centru intemeiat a considerat a fi incidente
cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. f) Cod administrativ si prin incheierea din
08 mai 2025 a declarat inadmisibil apelul depus de iI ,,Mediprof-Raileanu”.

44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

45. Exercitarea unui drept de cdtre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa
de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

47. Tinand cont de cele expuse si in temetul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,,Mediprof-
Raileanu” impotriva incheierii din 08 mai 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



