CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Ion
Cobisenco, in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva hotararii din 13 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 3ra-735/25
PIGD 2-25142548-01-3ra-15102025)

Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia
primei instante nu constituie un temei de casare a el.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

15 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Ion Cobisenco, in
interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 7 octombrie 2025, Partidul Politic ,,.Democratia Acasa”,
reprezentat prin avocatul lon Cobisenco a depus actiune in contencios administrativ
(contestatie electorald) impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat:

anularea pct. 10 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4148 din 5 octombrie
2025, prin care s-a aplicat sanctiunea sub forma de lipsire de alocatii de la bugetul
de stat pentru performantele obtinute la alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, pentru o perioada de 12 luni, incepand cu luna noiembrie 2026, concurentului
electoral, Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, pentru nerespectarea art. 54 alin. (5)
lit. b) si alin. (6) lit. d), art. 58 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, pct. 72 din
Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale,
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, si pct. 35 din
Regulamentul cu privire la statutul si activitatea reprezentantilor concurentilor
electorali/participantilor la referendum, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3636/2025, conform celor constatate in subpunctul 1.2 din partea
motivata a prezentei hotarari;

anularea pct. 16 din hotararea Comisiei Electorale Centrate nr. 4148 din 5 octombrie
2025, prin care s-a respins ca neintemeiatd contestatia nr. CEC-10AP/94 din 5
octombrie 2025 a presedintelui Partidului Politic ,,Democratia Acasd”, domnul
Vasile Costiuc.

anularea pct. 17 din hotararea Comisiei Electorale Centrate nr. 4148 din 5 octombrie
2025, prin care s-a declarat inadmisibila in parte si s-a respins ca neintemeiata
contestatia nr. CEC-10AP/95 din 5 octombrie 2025 a presedintelui Partidului Politic
,Democratia Acasda”, domnul Vasile Costiuc.

anularea pct. 18 din hotararea Comisiei Electorale Centrate nr. 4148 din 5 octombrie
2025, prin care s-a respins ca neintemeiatd contestatia nr. CEC-10AP/96 din 5
octombrie 2025 a presedintelui Partidului Politic ,,.Democratia Acasa”, domnul
Vasile Costiuc.

anularea pct. 19 din hotararea Comisiei Electorale Centrate nr. 4148 din 5 octombrie
2025, prin care s-a respins ca neintemeiatd contestatia nr. CEC-10AP/97 din 5
octombrie 2025 a presedintelui Partidului Politic ,,.Democratia Acasa”, domnul
Vasile Costiuc.

incasarea cheltuielilor de judecatd din contul Comisiei Electorale Centrale in folosul
Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci hotirdrea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4148 din 5 octombrie 2025 urmeaza a fi anulata in parte de
catre instanta de judecata, din motivele ce succed:

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 54 alin. (5) lit. b) si alin. (6) lit. d) din Codul
electoral nr. 325/2022 de catre Partidul Politic ,, Democratia Acasa”.



3. In pofida faptului ci parata a invocat incilcarea art. 54 alin. (5) lit. b) din
Codul electoral, In partea descriptivd a hotararii contestate nu s-a facut nici o
referire la persoane fizice strdine care ar fi finantat ori sustinut sub orice forma
Partidul Politic ,,Democratia Acasa”.

4. Conform pct. 1.2 din hotararea contestatd, Comisia a retinut ca, ,,prin
hotaradrile nr. 4135 din 1 octombrie 2025 si 4140 din 3 octombrie 2025, a analizat
si s-a pronuntat cu privire la situatiile de desfasurare a campaniilor mediatice prin
intermediul conturilor suspecte sau fictive, utilizare a serviciilor prestate cu titlu
gratuit de catre sustindtori, fara evaluarea financiara a activitatii acestora si fara
a le include in rapoartele privind finantarea campaniei electorale, cu implicarea
unei persoane oficiale straine, indezirabile pe teritoriul Republicii Moldova, prin
intermediul canalelor digitale opace, lipsite de identificare clara si
responsabilitate financiard. In consecintd, asupra acestor abateri similare,
Comisia considera justificat si proportional sa se limiteze la sanctiunile deja
aplicate prin hotardrile numite, chiar daca asemenea fapte si situatii au avut loc §i
in ultima saptamdna de raportare financiara, inclusiv in ziua alegerilor. (...)

Avdnd in vedere ca raportul financiar nu contine informatii despre
cheltuielile de transport international si pentru activitatea a 91 de reprezentanti,
Comisia a considerat judicios de a aplica o sanctiune concurentului electoral,
Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, pentru nerespectarea art. 58 alin. (1) din
Codul electoral, pct. 72 din Regulament si pct. 35 din Regulamentul cu privire la
statutul si activitatea reprezentantilor concurentilor electorali/participantilor la
referendum, aprobat prin hotararea Comisiei nr. 3636/2025. Prin urmare, in
vederea atingerii scopului legitim de a fi respectate prevederile legale, luand in
considerare caracterul grav al incalcarii si comportamentul continuu neglijent fata
de conditiile de finantare reglementate de cod, Comisia considera rezonabil de a-
i aplica concurentului electoral, Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, sanctiunea
sub forma de lipsire de alocatii de la bugetul de stat pentru performantele obtinute
la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, pentru o perioada de 12 luni,
incepdand cu luna noiembrie 2026, pentru nerespectarea art. 54 alin. (5) lit. b) si
alin. 6) lit. d) din Codul electoral”.

5. Referitor la neraportarea cheltuielilor de transport international, in cadrul
sedintei Comisiei Electorale Centrale din 5 octombrie 2025, in momentul
prezentarii raportului hotararii nr. 4148, CEC a retinut repetat circumstantele
relatate de Nicolai Sprinceana din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4140
din 3 octombrie 2025 ca fiind o incdlcare a legii electorale referitoare la
nedeclararea cheltuielilor de transport international, insa la propunerea lui Vasile
Costiuc, Comisia a decis sa excluda aceste mentiuni (min. 55:00 — 58:20), respectiv
nu a mai calificat aceasta fapta ca fiind o incalcare a legii.

6. Reclamantul invoca modul subiectiv de calificare si sanctionare a unei fapte
identice de catre parata in diferite moduri. In ciuda circumstantelor enuntate, din
partea descriptiva nu a fost exclusa aceasta pretinsa incalcare.

7. In contextul aplicarii art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral, in partea
folosirii de fonduri financiare si materiale nedeclarate, partea reclamanta sustine ca
parata a tras concluzii gresite.



8. Astfel, Comisia a retinut ca in Registrul privind persoanele care desfasoara
activitatea de voluntariat, la raportul final, nu sunt inscrise date cu privire la
reprezentantii acestuia in organele electorale, desi Comisia a confirmat un
reprezentant, iar consiliile electorale au confirmat 90 de reprezentanti, dupa cum
urmeaza: 1 de CECER Causeni nr. 10; 4 de CECER Cimislia nr. 11; 2 de CECER
Falesti nr. 17; 78 de CECE Strainatate nr. 38; 4 de CECER Soldanesti nr. 31; 1 de
CECER Stefan Voda nr. 32 si 1 de CECER Edinet nr. 16.

9. Partidul Politic ,,Democratia Acasa” sustine ca ulterior a corectat raportul
financiar in aceastd parte si a indicat corespunzator toti voluntarii care au avut
calitatea de reprezentanti.

10. La fel, a fost evaluata si activitatea lor. In aceste circumstante, consider
neintemeiata aplicarea sanctiunii administrative in privinta reclamantului.

Cu privire la individualizarea sanctiunii si incalcarea principiului egalitatii.

11. Reclamantul a aratat ca, potrivit pct. 1.2 din hotararea contestata, Comisia
Electorala Centrala a retinut ca, in scopul asigurarii respectarii prevederilor legale
si avand in vedere gravitatea incalcdrii, precum si comportamentul continuu
neglijent al concurentului electoral fata de conditiile de finantare stabilite de Codul
electoral, a fost consideratd justificatd aplicarea sanctiunii de lipsire a Partidului
Politic ,,Democratia Acasa” de alocatiile de la bugetul de stat pentru performantele
obtinute la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, pe o perioada de 12 luni,
incepand cu luna noiembrie 2026, pentru incélcarea dispozitiilor art. 54 alin. (5) lit.
b) si alin. (6) lit. d) din Codul electoral.

12. De asemenea, reclamantul a invocat ca, in cadrul sedintei din 5 octombrie
2025, Comisia Electorald Centrald a constatat existenta unor nereguli similare si in
privinta altor formatiuni politice, referitor la omisiunea de a reflecta in raportul
financiar activitatea de voluntariat a reprezentantilor acestora.

13. In continuare, s-a mentionat ci, pentru nerespectarea art. 58 alin. (1) din
Codul electoral, a pct. 72 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de
initiativa si a campaniilor electorale, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1185/2023, precum si a pct. 35 din Regulamentul cu privire la statutul
si activitatea reprezentantilor concurentilor electorali/participantilor la referendum,
aprobat prin Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3636/2025, partidele
politice ,,Alianta Liberalilor si Democratilor pentru Europa”, ,,Partidul Social
Democrat European”, ,,Partidul National Moldovenesc”, blocul electoral ,,Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”, ,,.Liga Oraselor si
Comunelor” si,,Partidul Liberal” au fost sanctionate doar cu avertisment. Totodata,
pentru aceeasi incdlcare, sanctiunea de avertisment a fost aplicata si candidatului
independent Andrei Nastase, precum si Blocului Electoral ,,Alternativa”.

14. Reclamantul a aratat ca doar Partidului Politic ,,Democratia Acasa” i-a fost
aplicata sanctiunea constand in lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru
performantele obtinute la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, pentru o
perioada de 12 luni, incepand cu luna noiembrie 2026.

15. In opinia reclamantului, Comisia Electoralad Centrald a aplicat in mod
subiectiv sanctiunea prevazutd de art. 102 alin. (2) lit. ¢') din Codul electoral —
lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru performantele obtinute la scrutinul



in care concurentul este inregistrat — incdlcind principiul egalitatii intre
concurentii electorali, Intrucat pentru aceleasi fapte alti concurenti au fost
sanctionati doar cu avertisment.

16. Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a invocat ca art. 3 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu contine o listd exhaustiva a
,scopurilor legitime” care pot justifica restrangerea exercitarii drepturilor
garantate, iar statele contractante pot invoca un scop care nu este expres mentionat,
cu conditia ca acesta sa fie compatibil cu principiul preeminentei dreptului si cu
obiectivele generale ale Conventiei.

17. Reclamantul a facut trimitere la cauza Partidul Politic ,,Patria” si altii c.
Republicii Moldova (cererea nr. 5113/15 si altele 14), in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat cd ingerinta in drepturile electorale ale
reclamantilor a fost contrard standardelor art. 3 din Protocolul nr. 1, intrucat
excluderea partidului reclamant de la alegeri nu s-a bazat pe dovezi suficiente, iar
autoritatile nationale nu au oferit garantii adecvate impotriva arbitrariului, deciziile
acestora nefiind motivate corespunzator.

18. In concluzie, Partidul Politic ,,Democratia Acasi” sustine ci procedura
administrativa in prezenta cauza a fost afectatd de incélcari grave ale drepturilor
concurentului electoral, Comisia Electorala Centrald neprezentand probe suficiente
si relevante si neasigurand garantii efective impotriva arbitrariului.

Cu privire la examinarea contestatiilor nr.CEC-104AP/94, nr.CEC-104P/95,
nr.CEC-104AP/96 si nr.CEC-104AP/97 din 5 octombrie 2025 inaintate de Partidul
Politic ,,Democratia Acasa”

a) Aspecte procedurale incalcate la examinarea tuturor contestatiilor

19. Partea reclamanta a ardtat cd niciuna dintre actiunile prevazute la pct. 16
din Regulamentul privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada
electorald, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128 din 18
iulie 2023 — cu exceptia intocmirii dosarului administrativ — nu a fost efectuata
de Comisia Flectorala Centrala.

20. Totodata, Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a sustinut ca, contrar
prevederilor pct. 26 din acelasi Regulament, Hotardrea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4148 din 5 octombrie 2025 nu contine o motivare a solutiilor adoptate,
fiind incalcata obligatia legalda de motivare a actelor administrative.

21. In continuare, reclamantul a mentionat ci, potrivit continutului hotararii
contestate, in partea dispozitiva (pct. 16—-19), Comisia Electoralda Centrala a decis
urmatoarele:

— se respinge ca neintemeiatd contestatia nr. CEC-10AP/94 din 5 octombrie 2025 a
presedintelui Partidului Politic ,,Democratia Acasd”, domnul Vasile Costiuc.

— se declara inadmisibila in parte si se respinge ca neintemeiatd contestatia nr. CEC-
10AP/95 din 5 octombrie 2025 a presedintelui Partidului Politic ,,Democratia
Acasa”, domnul Vasile Costiuc.

— se respinge ca neintemeiatd contestatia nr. CEC-10AP/96 din 5 octombrie 2025 a
presedintelui Partidului Politic ,,Democratia Acasd”, domnul Vasile Costiuc.

— se respinge ca neintemeiatd contestatia nr. CEC-10AP/97 din 5 octombrie 2025 a
presedintelui Partidului Politic ,,Democratia Acasd”, domnul Vasile Costiuc.



22. Partea reclamanta a subliniat ca, desi contestatiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate, contrar celor mentionate n dispozitivul Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4148 din 5 octombrie 2025, presedinta Comisiei, doamna Angelica
Caraman, a comunicat ulterior, in contextul publicitatii electorale, ca aceste
contestatii nu intrunesc conditiile de admisibilitate, fiind declarate tardive.
Reclamantul a precizat cd acest raspuns a fost transmis abia a doua zi dupa
examinarea contestatiilor, respectiv la data de 6 octombrie 2025, ora 10:19.

23. Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a mai aratat ca nu i-au fost comunicate
motivele concrete pentru care contestatiile nr. CEC-10AP/94, CEC-10AP/95,
CEC-10AP/96 si CEC-10AP/97 din 5 octombrie 2025 au fost respinse, astfel incat
nu este clar daca acestea au fost considerate inadmisibile, tardive sau neintemeiate,
ceea ce denotd o lipsd de transparentd si de motivare a actului administrativ
contestat.

Contestatia nr. CEC-104AP/94

24. Reclamantul a aratat ca concurentul electoral Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” a distribuit in mediul online materiale video si fotografii
care nu contin mentiunile obligatorii prevazute la pct. 19 din Regulamentul privind
modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a
mesajelor de interes public, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1155/2023.

25. Prin comparatie, partea reclamanta a sustinut ca, pentru aceleasi fapte si in
temeiul acelorasi norme, Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a fost sanctionat
administrativ. Astfel, potrivit pct. 80 din Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4140 din 3 octombrie 2025, Comisia a retinut cd materialele video produse si
distribuite atat de domnul Vasile Costiuc, cat si de Partidul Politic ,,Democratia
Acasa”, inclusiv prin paginile satelit asociate pe platforma TikTok, nu contineau
mentiunile obligatorii prevazute la pct. 19 din regulamentul sus-mentionat, aprobat
prin Hotararea Comisiei nr. 1155/2023.

26. Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a sustinut ca modul de examinare a
contestatiilor de catre Comisia Electorala Centrald a fost discriminatoriu, ntrucat
autoritatea nu a descris in hotdrare incdlcarile invocate de contestatar si nici nu s-a
pronuntat asupra acestora.

27. Reclamantul a mentionat cd, in cuprinsul contestatiei, a fost invocata
existenta mai multor postari coordonate provenite de pe conturi neautentice, prin
intermediul carora alegatorii au fost indemnati sa sustind Partidul Politic ,,Actiune
si Solidaritate”.

28. Totodatd, a fost semnalatd o retea coordonata de influenceri, printre care
Alex Vicol, Arcadie Covaliov, Dutcovici Radu, Andonii Marin si alte persoane,
care au difuzat in mediul online sute de materiale foto si video cu caracter electoral,
promovand acelasi concurent politic. Potrivit reclamantului, aceste persoane nu au
fost declarate in calitate de voluntari, desi au suportat cheltuieli semnificative —
de ordinul zecilor de mii de lei — pentru deplasari, editarea si distribuirea
materialelor electorale. Din aceste circumstante, Partidul Politic ,,Democratia
Acasd” a formulat o banuiald rezonabilda cd respectivele persoane au fost
remunerate de catre Partidul Politic ,,Actiune si Solidaritate”.



29. De asemenea, reclamantul a aratat ca au fost identificate mai multe zeci de
conturi false pe retelele de socializare, care au actionat concertat si au transmis
mesaje electorale de sustinere a aceluiasi concurent electoral, inclusiv in zilele de
27 si1 28 septembrie 2025, ceea ce constituie o Tncdlcare a normelor privind agitatia
electorala 1n ziua votarii.

30. Avand in vedere c4, la adoptarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
4140 din 3 octombrie 2025, Comisia a solicitat opinia Serviciului de Informatii si
Securitate, partea reclamanta a invocat necesitatea aplicarii principiului egalitatii
de tratament intre contestatari. In acest sens, prin contestatia depusa, Partidul
Politic ,,Democratia Acasa” a solicitat Comisiei Electorale Centrale sa Tnainteze
interpelari adresate Inspectoratului National de Investigatii si Serviciului de
Informatii si Securitate, in vederea:

— verificarii autenticitatii conturilor de Facebook indicate in contestatie;

— stabilirii numarului de comentarii si postari cu indemnuri de sustinere a Partidului
Politic ,,Actiune si Solidaritate”;

— determinarii daca respectivele profiluri sunt coordonate prin intermediul botilor;

— precum si analizarii utilizarii mijloacelor banesti pentru promovarea acestor conturi
si activitati online.

31. Cu toate acestea, Comisia Electorala Centrald nu a examinat solicitarea
formulatd de reclamant si nu a dispus efectuarea vreunor verificari in sensul celor
mentionate, omitand astfel sa asigure o investigare completa si impartiala a faptelor
sesizate.

Contestatia nr. CEC-104P/95

32.1In prezenta contestatie, Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a indicat ca
redactia Deschide.MD a intrat in posesia unor inregistrari audio provenite din
grupurile Inchise ale membrilor unei retele, in care se relateaza ca, in cadrul unei
sedinte recente, Ilan Sor ar fi transmis personal liderilor teritoriali indicatia de a
informa simpatizantii sa voteze pentru Blocul Electoral ,,Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”, constituit din PSRM, PCRM si
formatiunile afiliate.

33. Potrivit continutului acestor inregistrari, ,,miza acestor alegeri pentru
gruparea criminala Sor este sd o Tnvingd pe Maia Sandu si sd declanseze alegeri
anticipate”. Aceeasi concluzie reiese si dintr-o altd inregistrare obtinuta de Partidul
Politic ,,Democratia Acasa”, in care un curator stabileste o directiva expresa: toti
membrii §1 simpatizantii gruparii Sor trebuie sa voteze pentru Blocul ,,Patriotic”.
in respectiva Inregistrare, curatorul afirma: ,In continuare, cu privire la ziua de
duminicd, o mare rugdminte sa va activizati cu toatd echipa — voluntari,
simpatizanti si activisti de top. Trebuie sa le spunem ca, pentru a produce anumite
schimbiri in tard, un partid trebuie si acumuleze majoritatea. In prezent, in sondaje
merge foarte bine Blocul ‘Patriotic’. De aceea, chiar daca unii sustin partidul
Victoriei sau alte formatiuni, trebuie sd le explicdm ca este important s voteze
Blocul ‘Patriotic’, deoarece partidul Victoriei este tandr si exista riscul sa fie exclus
din alegeri.”

34. Reclamantul sustine cd aceste argumente si probe nu au fost examinate de
catre Comisia Electorald Centrald, iar materialele prezentate nu au fost cercetate
sub aspect probator.



35. Totodata, Partidul Politic ,Democratia Acasd” a mentionat ca
reprezentantii Blocului ,,Patriotic” au elaborat si distribuit mai multe afise
electorale si spoturi publicitare care nu contin mentiunile obligatorii prevazute la
pct. 19 din Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a
publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin
Hotararea Comisiei nr. 1155/2023. Nici aceste circumstante de fapt nu au fost
analizate de catre Comisie.

36. Avand in vedere gravitatea 1incalcarilor invocate, Partidul Politic
,Democratia Acasd” a solicitat autoritatii electorale sa formuleze interpelari catre
Inspectoratul National de Investigatii si Serviciul de Informatii si Securitate, in
vederea verificdrii autenticitdtii conturilor de Facebook care au promovat Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Inima si Viitorul Moldovei, a stabilirii numarului
de comentarii continand indemnuri de sustinere a acestui concurent electoral, a
determinarii daca respectivele conturi sunt coordonate prin intermediul botilor,
precum si a altor aspecte relevante, inclusiv privind utilizarea mijloacelor banesti
pentru promovarea acestor conturi. Cu toate acestea, cererea nu a fost examinata
de autoritatea competenta.

Contestatia nr. CEC-104P/96

37.1In prezenta contestatie, Partidul Politic ,,Democratia Acasi” a invocat
faptul ca, pe pagina de Facebook a Blocului Electoral ,,Alternativa”, au fost
distribuite fotografii personalizate pentru fiecare candidat si plasate in spatiul
online, fard ca cheltuielile aferente editdrii si realizdrii acestor materiale sa fie
declarate in modul prevazut de lege.

38. Totodata, materialele video produse si distribuite de cdtre candidati,
sustindtori, blocul electoral propriu-zis, precum si prin intermediul paginilor satelit
asociate, nu contin mentiunile obligatorii prevazute la pct. 19 din Regulamentul
privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale
si a mesajelor de interes public, aprobat prin Hotardrea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1155/2023.

39. Absenta acestor mentiuni nu reprezintd o simpld nerespectare formala, ci
genereazd un cadru de promovare netransparent, prin care sursa finantarii si
persoana responsabild pentru difuzarea materialelor nu pot fi identificate. In
consecintd, publicul si autoritdtile competente sunt lipsite de posibilitatea de a
evalua in mod corect cine a initiat campania si in ce masura aceasta a fost sustinuta
financiar, aspect care afecteaza grav transparenta si corectitudinea procesului
electoral.

40. De asemenea, s-a mentionat cd, pe parcursul campaniei electorale, liderii
blocului electoral au fost insotiti de cameramani si fotografi profesionisti, iar
cheltuielile aferente acestor servicii nu au fost declarate Comisiei Electorale
Centrale.

41. Avand in vedere campania electorala desfasuratd de Blocul Electoral
,ZAlternativa” in mediul online, Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a semnalat
existenta unui numar semnificativ de comentarii publicate in sprijinul blocului,
provenite de pe profiluri neautentice. Potrivit reclamantului, mentinerea si



administrarea unor astfel de conturi implica utilizarea de resurse financiare, ceea
ce indica o posibila finantare indirecta a activitatilor de promovare electorala.

42. Partea reclamanta subliniaza gravitatea incalcarilor constatate si, in acest
context, a solicitat autoritatii electorale sd formuleze interpelari adresate
Inspectoratului National de Investigatii si Serviciului de Informatii si Securitate, in
vederea verificarii autenticitatii conturilor de Facebook care au sustinut Blocul
Electoral ,,Alternativa”, a stabilirii numarului de comentarii care contin indemnuri
de sustinere a acestuia, a determindrii daca respectivele conturi sunt coordonate
prin intermediul botilor, precum si a altor aspecte relevante, inclusiv privind
utilizarea mijloacelor banesti pentru promovarea acestor conturi. Cu toate acestea,
cererea formulata nu a fost examinata de cétre autoritatea competenta.

Contestatia nr. CEC-104P/96

43. Pe pagina de Facebook a liderului Partidului ,,Nostru”, Renato Usatii, au
fost publicate mai multe fotografii si materiale video, pentru care cheltuielile de
editare si productie nu au fost declarate in modul corespunzator la Comisia
Electorala Centrala.

44. De asemenea, materialele video produse si distribuite de catre candidati,
sustinatori, partid, precum si prin intermediul paginilor satelit asociate, nu contin
mentiunile obligatorii prevazute la pct. 19 din Regulamentul privind modul de
furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de
interes public, aprobat prin Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023.

45. Totodata, pe parcursul campaniei electorale, Partidul ,,Nostru” a beneficiat
de activitdti de sustinere desfasurate prin intermediul comentariilor publicate de pe
profiluri neautentice, menite sd creeze impresia unei sustineri masive din partea
electoratului.

46. In contestatie, s-a solicitat Comisiei Electorale Centrale si formuleze
interpeldri adresate Inspectoratului National de Investigatii si Serviciului de
Informatii s1 Securitate, in vederea stabilirii autenticitatii conturilor de Facebook
care au promovat Partidul ,Nostru”, a numarului de comentarii continand
indemnuri de sustinere a acestuia, a identificarii eventualei coordonadri a acestor
conturi prin intermediul botilor, precum si a altor aspecte relevante, inclusiv
referitoare la utilizarea mijloacelor banesti pentru promovarea acestor conturi. Cu
toate acestea, solicitarea respectivd nu a fost examinatd de autoritatea electorald
competenta.

47. La data de 8 octombrie 2025, avocata Doina loana Straisteanu, actionand
in interesele Partidului Politic ,.Democratia Acasd”, a depus argumente
suplimentare 1n sustinerea actiunii.

Nereguli similare ale altor partide nesanctionate de Comisia Electorala Centrala

48. Potrivit constatarilor oficiale, Comisia Electorala Centrala a recunoscut in
mod expres ca majoritatea concurentilor electorali — respectiv toti cei 23 de
participanti — au inregistrat discrepante intre cheltuielile declarate pentru
publicitatea online si datele reale furnizate de platformele digitale, in special
Facebook si TikTok. In raportul siu, Comisia a mentionat ci ,.figurile declarate
pentru publicitatea online deseori nu au coincis cu cele publicate de platformele
digitale”, confirmand astfel caracterul generalizat al acestor nereguli.



49. Cu toate acestea, in pofida constatdrii unei situatii similare pentru toti
concurentii, doar Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a fost sanctionat prin
aplicarea unui avertisment public. Celorlalte formatiuni politice li s-a solicitat doar
completarea documentatiei justificative, prin prezentarea facturilor aferente
reclamelor online.

50. In opinia Partidului Politic ,,Democratia Acasi”, o asemenea diferenta de
tratament, neinsotitd de o justificare obiectivd si rezonabild, ridica suspiciuni
serioase privind impartialitatea Comisiei Electorale Centrale si respectarea
principiului egalitatii intre concurentii electorali.

Pretins ,,bloc electoral camuflat”

51. Un alt aspect esential care releva lipsa de impartialitate si de consecventa
in actiunile Comisiei Electorale Centrale il constituie modul selectiv si arbitrar in
care aceasta a aplicat conceptul de ,,bloc electoral camuflat”. In cazul Partidului
Politic ,,Democratia Acasa”, Comisia a invocat existenta unei presupuse colaborari
nedeclarate cu Partidul Alianta pentru Unirea Romanilor (AUR), interpretand
anumite actiuni de campanie drept dovezi ale formarii unui ,,bloc electoral
informal”. Totusi, aceastd notiune nu este prevazuta expres de Codul electoral, iar
in jurisprudenta Comisiei Electorale Centrale nu existda o definire unitara, o
metodologie sau criterii obiective care sd permitd constatarea unei asemenea
situatii.

52. Partea reclamanta subliniaza cd utilizarea conceptului de ,,bloc electoral
camuflat” in cazul Partidului Politic ,,Democratia Acasa” s-a bazat exclusiv pe
interpretari subiective ale membrilor Comisiei, fara prezentarea unor probe directe
care sd ateste existenta unei intelegeri formale ori a unei actiuni concertate cu
Partidul AUR in scop electoral. In acelasi timp, situatii similare identificate la alte
formatiuni politice nu au fost analizate in mod comparabil si nici nu au condus la
aplicarea unor sanctiuni.

53. Un exemplu elocvent il constituie Partidul Politic ,,Actiune si Solidaritate”
(PAS), care, in perioada preelectorala, a inclus pe lista sa electorald mai multi fosti
membri ai Platformei Demnitate si Adevar (Platforma DA), printre care Dinu
Plingau si Stela Macari, imediat dupa plecarea acestora din formatiunea de origine.
Aceasta practica a fost calificatd de mai multi observatori politici si actori publici
— inclusiv de Arina Spataru — drept o posibild alianta ascunsa sau un ,,bloc
electoral camuflat”, similar celui atribuit Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.

54. Intr-o adresare oficiala citre Comisia Electorald Centrald, Arina Spataru a
solicitat expres clarificarea publicd a aplicabilitdtii notiunii de ,,bloc electoral
camuflat” si in cazul colaborarii dintre Partidul Politic ,,Actiune si Solidaritate” si
Platforma DA, invocand faptul ca includerea imediata a liderilor Platformei DA pe
lista electorala a PAS ar putea reprezenta o forma indirecta de colaborare electorala
nedeclarata.

55. Partidul Politic ,,Democratia Acasd” sustine cd Comisia Electorald Centrala
a adoptat o pozitie diametral opusa fata de cea avuta in cazul sau, respingand orice
suspiciune privind existenta unui ,,bloc electoral camuflat” intre Partidul Politic
,»ZActiune si Solidaritate” (PAS) si Platforma Demnitate si Adevar (Platforma DA).



Comisia a motivat aceasta solutie prin lipsa ,,probelor pertinente” care sa confirme
0 asemenea intelegere.

56. Cu alte cuvinte, aceeasi institutie care, in cazul reclamantului, a considerat
suficiente simple deductii, perceptii publice si aprecieri subiective pentru a formula
o acuzatie formald de colaborare electorala nedeclarata, a refuzat sa aplice acelasi
standard de analiza 1n privinta unui partid aflat la guvernare.

57. Partea reclamantd evidentiaza ca aceastd atitudine selectiva este
documentatd si in rapoartele organizatiei Promo-Lex. Astfel, in Raportul nr. 4
,Misiunea de observare a alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 (perioada
de observare 11-24 septembrie 2025)”, se descrie 1n detaliu o situatie care indica
favorizarea Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate”.

58. Concret, la 11 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrald a inregistrat
contestatia nr. CEC-10Ap/29 depusa de Blocul Electoral ,,Patriotic”, prin care se
semnala efectuarea agitatiei electorale nepermise de cdtre reprezentantul
Cancelariei de Stat in Comrat, Serghei Cernev. Comisia a examinat contestatia in
termen de doua zile, nsa, prin raspunsul nr. CEC-8/8908 din 13 septembrie 2025,
aceasta a transmis materialele catre Cancelaria de Stat pentru elucidarea
circumstantelor, fard a intreprinde nicio actiune concreta si fard a se pronunta
asupra fondului sesizarii. Aceasta conduitd, potrivit reclamantului, reflecta o
abordare diferentiata si lipsita de impartialitate a Comisiei Electorale Centrale, care
a tratat cazuri similare in mod vadit inegal, in functie de statutul politic al
concurentului electoral vizat.

59. La data de 11 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a inregistrat
contestatia depusd de Blocul Electoral ,,Alternativa” (rdspuns nr. CEC-8/8908 din
13 septembrie 2025), prin care se invoca utilizarea ilicitd a resurselor
administrative si Incdlcarea regulilor privind distribuirea materialelor publicitare
de agitatie electorala de catre Partidul Politic ,,Actiune si Solidaritate” (PAS),
concretizatd prin distribuirea, la 9 septembrie 2025, a materialelor electorale in
incinta Centrului de Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”. Comisia
Electorala Centrald a examinat contestatia in termen de doua zile si a expediat-o
spre examinare Inspectoratului de Politie Centru si Inspectoratului General al
Politiei (contestatia nr. CEC-10Ap/30 din 11 septembrie 2025, raspuns nr. CEC-
8/8915 din 13 septembrie 2025), pentru a fi analizatad in limitele competentei
stabilite de art. 481 alin. (7) si art. 50 din Codul contraventional. Art. 481 alin. (7)
din Codul contraventional prevede raspunderea contraventionalda pentru utilizarea
ilicita a resurselor administrative; Art. 50 din acelasi Cod stabileste sanctiuni pentru
incalcarea regulilor privind afisajul electoral.

60. Organizatia Promo-LEX a constatat cd, spre deosebire de practica
anterioara a Comisiei Electorale Centrale in examinarea contestatiilor referitoare la
utilizarea ilicita a resurselor administrative, in acest caz Comisia a facut trimitere
expresd la normele juridice aplicabile spetei in demersul transmis catre IGP si [P
Centru. Aceastd abordare, potrivit raportului Promo-LEX, ar trebui sa faciliteze
examinarea contestatiei de cdtre agentii constatatori competenti.

61. Tot ladatade 11 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrald a inregistrat
o alta contestatie a Blocului Electoral ,,Alternativa” (contestatia nr. CEC-10Ap/31
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din 11 septembrie 2025), prin care se invoca existenta unui bloc electoral camuflat
intre Partidul Actiune si Solidaritate (PAS) si Platforma Demnitate si Adevar
(PDA). In sustinerea acestei afirmatii, autorul contestatiei a prezentat o inregistrare
audio 1n care Dinu Plingdu ar fi discutat cu alte persoane despre posibile scenarii
politice si o pretinsd coordonare sau asociere politica cu Partidul ,,Actiune si
Solidaritate”.

62. La data de 12 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a inregistrat
contestatia depusa de Partidul National Moldovenesc (PNM) (contestatia nr. CEC-
10Ap/34 din 12 septembrie 2025), care continea circumstante de fapt si solicitari
similare celor formulate anterior de Blocul Electoral ,,Alternativa”. Comisia a
dispus conexarea contestatiilor, le-a examinat in termen de patru zile si, prin
Hotararea nr. 3988 din 15 septembrie 2025, le-a respins ca neintemeiate, motivand
ca ,afirmatiile generale privind presupuse legdturi intre PAS si Platforma
Demnitate si Adevar nu sunt consolidate prin documente, actiuni publice comune
sau alte manifestari verificabile”.

63. Partea reclamantd reitereaza, in baza Raportului nr. 1 al Misiunii de
Observare Promo-LEX a alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 (pag. 14),
ca introducerea si aplicarea notiunii de ,,bloc electoral camuflat” in practica
electorald nu are fundament juridic cert, iar lipsa unei definitii legale si a unor
criterii clare de constatare genereaza riscul unor interpretari arbitrare si aplicari
neuniforme.

64. Tot la 12 septembrie 2025, Comisia Electoralda Centrala a inregistrat si
contestatia naintatd de Blocul Electoral ,,Alternativa” (contestatia nr. CEC-
10Ap/32 din 12 septembrie 2025), prin care se sesizau fapte de incalcare, de catre
Partidul Politic ,,Actiune si Solidaritate”, a regulilor privind difuzarea publicitatii
electorale. In concret, se reclama plasarea materialelor publicitare pe gardul unei
gospodarii din mun. Chisindu, str. Mesterul Manole. Comisia Electorala Centrala
a examinat contestatia in termen de o zi si a expediat-o spre competentd
Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului de Politie Ciocana si Preturii
sectorului Ciocana, prin raspunsul nr. CEC-8/8914 din 13 septembrie 2025, pentru
examinare conform dispozitiilor legale aplicabile.

65. La data de 12 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a inregistrat
contestatia depusa de Partidul National Moldovenesc (PNM) (contestatia nr. CEC-
10Ap/33 din 12 septembrie 2025), prin care se invoca utilizarea ilicita a resurselor
administrative de catre Partidul Politic ,,Actiune si Solidaritate” (PAS). Potrivit
contestatarului, incalcarea s-a manifestat prin faptul cad prim-ministrul Dorin
Recean a fost prezentat, in cadrul unei conferinte de presa, in calitate de sef al
Guvernului de catre candidatul la functia de deputat Igor Grosu, desi evenimentul
avea caracter electoral. De asemenea, s-a mentionat ca Dorin Recean a promovat
mesaje electorale prin intermediul paginii sale oficiale de Facebook, in care acesta
se prezinta drept prim-ministru si functionar guvernamental, fapt ce ar constitui o
forma de utilizare a resurselor administrative in scop electoral.

66. Comisia Electorala Centrald a examinat contestatia in termen de o zi si a
transmis-o Inspectoratului General al Politiei spre examinare conform competentei,
prin raspunsul nr. CEC-8/8909 din 13 septembrie 2025. Spre deosebire de alte
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cazuri similare (precum speta nr. 2 din prezenta listd), Comisia a evitat sa faca
trimitere expresa la normele legale incidente faptei sesizate, limitandu-se la
mentionarea competentei organelor de politie, conform art. 400 si art. 481 alin. (7)
din Codul contraventional.

67. Tot la 12 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrala a Inregistrat o alta
contestatie, depusa de Blocul Electoral ,,Alternativa” (contestatia nr. CEC-10Ap/35
din 12 septembrie 2025), in care se invoca, de asemenea, utilizarea ilicita a
resurselor administrative de catre prim-ministrul Dorin Recean. Contestatarul a
aratat ca, participand la o activitate de campanie electorald, Dorin Recean, in
calitate de prim-ministru In exercitiu, a declarat public: ,,pe 28 septembrie votam o
majoritate parlamentara pro-europeand a PAS”. De asemenea, s-a semnalat faptul
ca acesta a utilizat pagina oficiala de Facebook a Prim-ministrului pentru a difuza
materiale continand simbolul Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate”, ceea ce,
potrivit contestatarului, reprezinta o forma clard de agitatie electorala realizata prin
folosirea functiei publice.

68. Comisia Electorala Centrala a examinat contestatia in termen de o zi si a
transmis-o Inspectoratului General al Politiei, prin raspunsul nr. CEC-8/8910 din
13 septembrie 2025, pentru examinare conform competentei stabilite de art. 481
alin. (7) si art. 400 din Codul contraventional.

69. La data de 12 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrald a inregistrat
contestatia depusa de Blocul Electoral ,,Alternativa”, in care s-a invocat faptul ca
Sergiu Lazarencu, candidat la functia de deputat din partea Partidului Politic
»Actiune si Solidaritate” (PAS), a utilizat ilicit resurse administrative prin
valorificarea functiei de ministru al mediului in cadrul unui eveniment organizat de
compania ABS Recycling la aceeasi data — 12 septembrie 2025 — cu prilejul
inaugurdrii unei noi linii tehnologice. Comisia Electorald Centrala a examinat
contestatia in termen de cinci zile si, prin Hotdrarea nr. 3994 din 17 septembrie
2025, a admis-o partial, constatand utilizarea efectiva a functiei oficiale de ministru
in cadrul evenimentului mentionat, dar nu si utilizarea de resurse administrative in
sensul art. 481 alin. (7) din Codul contraventional. In consecintd, Comisia
Electorald Centrald a aplicat candidatului Sergiu Lazarencu sanctiunea de
avertisment. Organizatia Promo-LEX, in cadrul Misiunii sale de Observare, a
apreciat ca distinctia operatd de Comisia Electorald Centrala intre ,utilizarea
efectivd a functiei” si ,utilizarea resurselor administrative” este una artificiala,
intrucat intre aceste doua actiuni existd o legaturd cauzala evidenta. Potrivit Promo-
LEX, exercitarea functiei publice intr-un context electoral constituie prin sine o
forma de utilizare ilicita a resurselor administrative, iar delimitarea efectuata de
Comisie contravine principiilor egalitatii si integritatii procesului electoral.

70. Ulterior, la datele de 13 si 14 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala
a inregistrat patru contestatii depuse de Blocul Electoral ,,Alternativa” (contestatiile
nr. CEC-10Ap/37 din 13 septembrie 2025, CEC-10Ap/40 din 14 septembrie 2025,
CEC-10Ap/41 din 14 septembrie 2025 si CEC-10Ap/42 din 14 septembrie 2025).
In aceste contestatii, autorul a semnalat incilcari ale regulilor de difuzare a
publicitatii electorale comise de Partidul Politic ,,Actiune si Solidaritate” Tn mai
multe localitati: mun. Chisinau, satul Poganesti (r-nul Hincesti), satul Geamana (r-
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nul Anenii Noi) si satul Federeuca (r-nul Orhei). Comisia Electorala Centrald a
examinat aceste contestatii in termen de doud zile si le-a expediat conform
competentei catre Inspectoratele de Politie Hincesti, Anenii Noi si Orhei, prin
raspunsurile nr. CEC-8/8941 din 15 septembrie 2025, CEC-8/8954 din 16
septembrie 2025, CEC-8/8955 din 16 septembrie 2025 si CEC-8/8956 din 15
septembrie 2025. Totodatd, Comisia Electorala Centrald a informat autoritatile
publice locale despre obligatia acestora de a Inlatura afisajul electoral neautorizat,
in conformitate cu atributiile ce le revin potrivit cadrului normativ aplicabil.

71. La data de 13 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a inregistrat
contestatia depusa de Blocul Electoral ,,Alternativa” (contestatia nr. CEC-10Ap/38
din 13 septembrie 2025), prin care s-a invocat incalcarea regulilor de distribuire,
furnizare si difuzare a publicitatii electorale de catre Partidul Politic ,,Actiune si
Solidaritate” (PAS), manifestatd prin distribuirea de materiale inselatoare si
instigatoare la ura. Comisia Electorala Centrald a examinat contestatia in termen de
doud zile si a expediat-o Inspectoratului General al Politiei pentru examinare
conform competentei, prin raspunsul nr. CEC-8/8929 din 15 septembrie 2025,
solicitand verificarea faptelor prin prisma art. 52 alin. (3) din Codul
contraventional, care sanctioneaza raspandirea de materiale discriminatorii sau
instigatoare la ura in context electoral.

72. La data de 14 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a inregistrat o
noud contestatie depusa de Blocul Electoral ,,Alternativa” (contestatia nr. CEC-
10Ap/39 din 14 septembrie 2025), prin care s-a reclamat faptul ca Victor Chirila,
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Republicii Moldova in Romania, ar fi
distribuit, In timpul orelor de program, pe pagina sa personald de Facebook,
conferinta de presa sustinuta de Dorin Recean si Igor Grosu, candidati ai Partidului
Politic ,,Actiune si Solidaritate”. Comisia Electorala Centralda a examinat
contestatia in termen de douad zile si a transmis-o spre examinare Inspectoratului
General al Politiei, prin rdspunsul nr. CEC-8/8969 din 16 septembrie 2025, pentru
verificarea faptelor sub aspectul art. 364 (implicarea neautorizatd a persoanelor cu
functii publice in activitati electorale) si art. 400 din Codul contraventional.

73. Ulterior, la data de 16 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a
inregistrat doud contestatii depuse de Blocul Electoral ,,Alternativa™ (contestatiile
nr. CEC-10Ap/43 si CEC-10Ap/45 din 16 septembrie 2025) impotriva Partidului
Politic ,,Actiune si Solidaritate” si a candidatului sdu, Sergiu Lazarencu, in legatura
cu postirile publicate pe pagina de Facebook ,,PAS Ciorescu”. In aceste postiri era
descrisd o intdlnire la Primaria Ciorescu cu participarea unor reprezentanti ai
Guvernului, printre care Sergiu Lazarencu — ministru al mediului si candidat PAS
—, Gheorghe Hajder, precum si consilierul PAS Alexei Manoli. Contestatarul a
sustinut ca Lazarencu, nefiind suspendat din functia publica, a participat la
campania electorald in calitate de reprezentant al Guvernului si totodatd de
candidat, ceea ce ar constitui utilizarea 1licita a resurselor administrative. Comisia
Electorala Centrald a examinat aceste contestatii in termen de o zi si, prin Hotararea
nr. 3995 din 17 septembrie 2025, a constatat ca nu au fost utilizate direct resurse
administrative de catre Sergiu Lazarencu, insa a retinut existenta favorizarii

......
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siu. In consecintd, Comisia a sesizat Inspectoratul General al Politiei pentru
verificari suplimentare. Desi s-a retinut repetarea aceleiasi abateri de catre aceeasi
persoana (conform pct. 7 din prezenta listd), Comisia Electorald Centrala s-a limitat
la aplicarea unei sanctiuni de avertisment candidatului Sergiu Lazarencu,
reprezentant al Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate”, si a adresat o atentionare
oficiald partidului, solicitand respectarea stricta a prevederilor legale si prevenirea
repetdrii unor astfel de situatii.

74. La data de 16 septembrie 2025, Partidul ,,Nostru” (PN) a inaintat contestatia
nr. CEC-10Ap/44 din 16 septembrie 2025, prin care a semnalat incdlcarea
cadrul Biroului Electoral al Sectiei de Votare nr. 14/4 Drochia, desemnata de
Partidul Politic ,,Actiune si Solidaritate” (PAS). Contestatarul a aratat ca, la data de
7 septembrie 2025, in satul Pelinia, r-nul Drochia, Olga Pinzaru a participat la o
intalnire electorald organizata de PAS cu locuitorii localitdtii, iar o fotografie
publicata pe retelele de socializare (Facebook) o arata ca parte activa a grupului de
sustinatori ai partidului, implicatd in activititi de agitatie electorald, contrar
restrictiilor aplicabile membrilor birourilor electorale. Comisia Electorala Centrala
a analizat contestatia in termen de doua zile si, prin Hotdrarea nr. 4007 din 18
septembrie 2025, a respins-o ca ramasa fara obiect, retinand ca Olga Pinzaru fusese
revocatd din functia de membru al BESV de catre PAS anterior solutiondrii
contestatiei, ceea ce a determinat incetarea calititii sale de membru si, implicit,
caducitatea cererii.

75. La data de 18 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a inregistrat
contestatia depusa de Blocul Electoral ,,Alternativa” (contestatia nr. CEC-10Ap/46
din 18 septembrie 2025), prin care s-a semnalat ca, in mai multe localitati din tara,
au fost identificate materiale de agitatie electorala ce contin indemnuri directe ale
primarilor de a vota in favoarea Partidului Politic ,,Actiune si Solidaritate”.
Comisia Electorala Centrald a examinat contestatia in termen de doua zile si a
transmis-o spre examinare conform competentei catre Inspectoratele de Politie
Dubasari, laloveni si Cahul, prin raspunsul nr. CEC-8/9026 din 20 septembrie
2025, in vederea constatarii faptei prevazute de art. 481 alin. (7) din Codul
contraventional, care sanctioneaza utilizarea ilicitd a resurselor administrative in
procesul electoral.

76. Organizatia Promo-LEX, in cadrul Misiunii de Observare a alegerilor
parlamentare din 28 septembrie 2025, a constatat o lipsa de coerenta si claritate in
modul in care Comisia Electorala Centrald (CEC) solutioneaza contestatiile privind
utilizarea ilicitd a resurselor administrative. Potrivit observatiilor Promo-LEX,
numeroase contestatii depuse la CEC pe acest subiect sunt transmise ulterior cétre
Inspectoratul General al Politiei (IGP) ,,conform competentei”, fard a fi clar dupa
ce criterii Comisia decide daca o contestatie urmeaza a fi examinatd direct de
autoritatea electorala sau transmisd organelor de politie pentru investigare
contraventionald. In unele situatii, aceeasi contestatie este examinati in paralel de
catre CEC, care aplica o sanctiune administrativa, si totodata transmisa IGP pentru
examinare in ordine contraventionala, fapt ce denota inconsistentd procedurala si
potential dublu control asupra aceleiasi fapte. Promo-LEX subliniaza ca liniile
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directoare publicate recent de CEC nu oferd clarificari privind delimitarea
competentelor intre Comisia Electorala Centrala si Inspectoratul General al
Politiei. In acest sens, organizatia recomanda completarea si actualizarea cadrului
intern al CEC prin reguli clare, care sa stabileasca criterii obiective de diferentiere
intre faptele ce urmeaza a fi sanctionate de CEC si cele care trebuie transmise spre
examinare contraventionala catre organele de politie.

77. La data de 18 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a inregistrat
contestatia depusd de Blocul Electoral ,,Patriotic”, prin care s-a invocat incdlcarea
regulilor privind distribuirea, furnizarea si difuzarea publicitatii electorale de catre
Partidul Politic ,,Actiune si Solidaritate” (PAS), constand in difuzarea de materiale
cu continut inadmisibil, identice celor descrise la punctul 9 din prezenta lista.
Comisia a examinat contestatia in termen de doud zile si a transmis-o
Inspectoratului General al Politiei, prin raspunsul nr. CEC-8/9025 din 20
septembrie 2025, pentru examinare conform art. 364 din Codul contraventional,
care reglementeaza implicarea neautorizatd a functionarilor sau altor persoane in
activitati electorale.

78. Tot la 18 septembrie 2025, Comisia Electorala Centralda a inregistrat
contestatia depusa de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” (PPDA)
(contestatia nr. CEC-10Ap/49 din 18 septembrie 2025), prin care s-a invocat
utilizarea ilicitd a resurselor administrative de catre Partidul Politic ,,Actiune si
Solidaritate”, concretizatd prin folosirea imaginii Presedintelui Republicii
Moldova, Maia Sandu, In materialele de agitatie electorala ale PAS. Comisia
Electorala Centrald a examinat contestatia in termen de doua zile si a transmis-o
Inspectoratului General al Politiei, prin raspunsul nr. CEC-8/9025 din 20
septembrie 2025, in vederea examinarii faptelor prin prisma art. 481 alin. (7) din
Codul contraventional, care sanctioneaza utilizarea resurselor administrative in
scop electoral.

79. La data de 19 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Actiune si Solidaritate”
(PAS) a depus o contestatie (raspuns nr. CEC-8/9025 din 20 septembrie 2025) prin
care a semnalat ca Nina Cereteu, primar al orasului Drochia si candidat la functia
de deputat din partea Partidului ,Nostru” (PN), ar fi utilizat ilicit resurse
administrative. Contestatarul a invocat faptul ca Nina Cereteu a publicat o postare
pe Facebook in care apare pe fundalul lucrdrilor de reparatie si constructie a
drumului din sensul giratoriu din oras, asociind Tn mod direct proiectul de
infrastructura finantat din bugetul public cu propria imagine si activitate politica.
Comisia Electorala Centrald a examinat contestatia in termen de doua zile si, prin
Hotararea nr. 4036 din 21 septembrie 2025, a respins-o ca neintemeiatd, motivand
ca ,,nu s-a retinut lansarea sau participarea la lansarea proiectelor de infrastructura
de cdtre doamna Nina Cereteu, aceasta fiind prezentd la santier cu acces adiacent
public Tn manierd ocazionald, nefiind identificate elemente organizatorice sau
implicarea resurselor administrative in acest sens.”

80. In aceeasi dati, 19 septembrie 2025, Blocul Electoral ,,Alternativa” a depus
o contestatie la Comisia Electorald Centrala (contestatia nr. CEC-10Ap/51 din 19
septembrie 2025), prin care a reclamat cd Igor Grosu, candidat al Partidului Politic
,ZActiune si Solidaritate”, a publicat pe pagina sa personala de Facebook mai multe
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postari continand texte si secvente video cu caracter de agitatie electorala, care au
fost promovate sponsorizat ca publicitate electorala, incalcand regulile privind
difuzarea si distribuirea publicitatii electorale. Comisia Electorala Centrald a
examinat contestatia in termen de doua zile si, prin raspunsul nr. CEC-8/9045 din
21 septembrie 2025, a respins argumentele contestatarului, precizand ca
wmaterialele video distribuite pe pagina personala de Facebook a dlui Igor Grosu
nu constituie cheltuieli distincte sau nedeclarate, intrucdt toate sumele aferente
materialelor promovate in perioada de referinta au fost achitate din contul de card

9 99

al concurentului electoral — Partidul Politic ,, Actiune si Solidaritate”.

81. La data de 19 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrald (CEC) a
inregistrat un set de patru contestatii depuse de Blocul Electoral ,,Patriotic”
(contestatiile nr. CEC-10Ap/52, CEC-10Ap/53, CEC-10Ap/54 si CEC-10Ap/59
din 19 septembrie 2025). Contestatarul a invocat faptul cd paginile oficiale de
TikTok ale candidatilor la functia de deputat din partea Partidului Politic ,,Actiune
si Solidaritate” (PAS) — Igor Grosu, Doina Gherman, Dan Perciun si Dorin
Recean — contin mentiuni referitoare la functiile publice detinute (,,Presedintele
Parlamentului Republicii Moldova”, ,,Vicepresedintele Parlamentului Republicii
Moldova”, ,Ministrul Educatiei si Cercetarii” si ,,Prim-ministrul Republicii
Moldova”), insa continutul publicat pe aceste pagini vizeazd activitatea
candidatilor in calitate de participanti la campania electorala.

82. Comisia Electorala Centrald a examinat contestatiile in termen de trei zile
si, prin raspunsul nr. CEC-8/9056 din 22 septembrie 2025, le-a declarat
inadmisibile, motivand ca: ,, Utilizarea unei pagini oficiale care beneficiaza de
resurse institutionale publice poate fi privita ca implicand resursele si imaginea
institutiei respective. Totusi, pagina personald nu are caracteristici institutionale,
nu reprezinta institutia si nu poate fi considerata un mijloc de natura
administrativa, ea se circumscrie exclusiv sferei private a persoanei, chiar daca
evidentiaza functia publica detinuta.”

83. Tot la 19 septembrie 2025, Blocul Electoral ,,Patriotic” a depus o alta
contestatie (nr. CEC-10Ap/55 din 19 septembrie 2025), prin care a reclamat faptul
ca Ludmila Brinza, secretar al Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
nr. 12 Criuleni, desemnata de PAS, a efectuat agitatie electorald in favoarea
formatiunii politice din care provine, aparand intr-un material video de campanie
al PAS. Comisia Electorald Centrala a examinat contestatia in termen de doua zile
si a transmis-o, prin raspunsul nr. CEC-8/9048 din 21 septembrie 2025, catre
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Criuleni nr. 12, pentru examinare
conform competentei si dispunerea masurilor corespunzatoare.

84. In perioada 19-20 septembrie 2025, Blocul Electoral ,,Patriotic” a inaintat
un numar de sapte contestatii (nr. CEC-10Ap/56, CEC-10Ap/57, CEC-10Ap/58,
CEC-10Ap/60 din 19 septembrie 2025 si nr. CEC-10Ap/61, CEC-10Ap/62, CEC-
10Ap/63 din 20 septembrie 2025), prin care s-a semnalat ca diversi functionari
electorali au desfasurat activitati de agitatie electorala in favoarea Partidului Politic
,»Actiune si Solidaritate” prin intermediul paginilor personale de Facebook.
Comisia Electorala Centrala a examinat aceste contestatii in termen de doua zile si
le-a expediat conform competentei, prin raspunsurile nr. CEC-8/9051, CEC-
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8/9052, CEC-8/9049, CEC-8/9053, CEC-8/9054, CEC-8/9081 si CEC-8/9050 din
21-22 septembrie 2025, catre Consiliile Electorale de Circumscriptie nr. 37 si nr.
38, pentru examinare si intreprinderea masurilor legale necesare privind implicarea
functionarilor electorali in activitati de campanie.

85. La data de 20 septembrie 2025, Blocul Electoral ,,Patriotic” a depus un set
de cinci contestatii (nr. CEC-10Ap/64, CEC-10Ap/65, CEC-10Ap/66, CEC-
10Ap/67 st CEC-10Ap/68 din 20 septembrie 2025), prin care a semnalat utilizarea
ilegala a resurselor administrative si incdlcarea regulilor privind difuzarea
publicitatii electorale de catre mai multi primari desemnati de Partidul Politic
,»ZActiune si Solidaritate” (PAS) la alegerile locale. Contestatarul a indicat ca acesti
primari, in exercitarea functiilor lor publice, au desfasurat activitati de agitatie
electorald in favoarea PAS, prin intermediul postarilor de pe paginile personale de
Facebook, utilizand imaginea autoritatilor publice locale pentru a promova
concurentul electoral.
La momentul redactarii raportului, Comisia Electorala Centrald nu solutionase
contestatiile respective.

86. La data de 22 septembrie 2025, Blocul Electoral ,,Alternativa” a depus o
contestatie (nr. CEC-10Ap/69 din 22 septembrie 2025) prin care a invocat cd, in
orasul Cimislia, a fost amplasat un panou publicitar al Partidului Politic ,,Actiune
si Solidaritate”, pe care era inscris mesajul ,,Atentie. Nu vota tradatorii”. Alaturi de
text apareau fotografiile mai multor politicieni, printre care liderii BE ,,Alternativa”
— ITon Ceban, Ion Chicu, Mark Tkaciuk si Alexandr Stoianoglo.

87. Contestatarul a sustinut ca acest panou are scopul de a asocia fals Blocul
Electoral ,,Alternativa” cu o pretinsa orientare pro-rusa, generand ura, ostilitate si
discreditare publicd fatd de liderii blocului si afectdnd echitatea competitiei
electorale. La momentul redactdrii raportului, Comisia Electorala Centralda nu
solutionase nici aceastd contestatie.

88. Tot la data de 22 septembrie 2025, Blocul Electoral ,,Patriotic” a depus
contestatia nr. CEC-10Ap/70 din 22 septembrie 2025, prin care a reclamat ca
Ministra Justitiei, Veronica Mihailov-Moraru, ar fi utilizat ilicit resurse
administrative ale Ministerului Justitieir prin publicarea, pe site-ul oficial al
institutiei, a unui comunicat de presd privind Tnaintarea unei actiuni in instanta
pentru limitarea activitdtii Partidului ,,Renastere si Integritate din Moldova”
(PRIM). Contestatarul a sustinut ca publicarea comunicatului a avut drept scop
discreditarea publici a PRIM in perioada electorald. La momentul redactarii
raportului, Comisia Electorald Centrala nu solutionase contestatia, mentionand insa
ca, potrivit evaluarii preliminare, publicarea comunicatului de presd de cétre
Ministerul Justitiei nu constituie o incdlcare a regulilor electorale, intrucat
reprezintd un act de transparentd institutionald realizat in limitele competentelor
ministerului, fara scop de promovare sau defdimare electorala.

Retelele de promovare si propaganda in favoarea altor partide.

89. Investigatiile jurnalistice independente, precum si rapoartele observatorilor
Promo-LEX si ale altor organizatii neguvernamentale, au documentat actiuni
concertate de manipulare a opiniei publice pe retelele de socializare, destinate
favorizarii anumitor formatiuni politice. Cu toate acestea, asemenea activitdti nu au
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fost urmate de aplicarea unor sanctiuni similare celor dispuse in privinta Partidului
Politic ,,Democratia Acasa”.

90. Astfel, o ancheta realizatda de BBC a dezvaluit existenta unei retele de
persoane remunerate pentru a posta continut cu caracter propagandistic, inclusiv
materiale anti-PAS si mesaje manipulative menite sa afecteze imaginea guvernarii.
Totodata, publicatia Ziarul de Garda a relatat despre existenta a sute de conturi false
create cu scopul de a difuza propaganda pro-rusa si continut electoral mascat pe
platformele TikTok si Facebook, multe dintre acestea promovéand activ Partidul
,Moldova Mare” (PMM), condus de Victoria Furtuna.

91. De asemenea, un reporter al NordNews, infiltrat intr-o retea finantatd de
organizatia rusa ,,Evrazia”, a dezvaluit un mecanism de influenta digitala destinat
sprijinirii Blocului Electoral ,,Patriotic” (alianta PSRM-PCRM) si Blocului
,ZAlternativa”, condus de Ion Ceban. Aceste retele, bazate pe conturi false, boti si
materiale video generate prin inteligentd artificiald, au urmarit amplificarea
artificiala a mesajelor unor concurenti electorali, exercitind o influenta
semnificativa asupra electoratului, in special pe platforma TikTok.

92. Rapoartele Promo-LEX au confirmat amploarea acestor practici: in
perioada 15-18 septembrie 2025, hashtagul #alegmoldova a fost utilizat in
aproximativ 2 700 de videoclipuri publicate pe TikTok, acumuland peste 1,4
milioane de vizualizdri, ceea ce denotd existenta unei campanii coordonate cu
caracter electoral.

93. Spre exemplu, in cazul Blocului ,,Patriotic”’, Comisia Electorald Centrala s-
a limitat la constatarea si confiscarea unor donatii ilegale de campanie provenite de
la persoane fara venituri declarate, in valoare totala de circa 28 000 lei, calificate
drept ,,finantari dubioase”. Cu toate acestea, nu au fost emise avertismente publice,
nu au fost formulate sesizari privind posibile colaborari nedeclarate si nici nu au
fost initiate proceduri privind anularea mandatelor sau suspendarea finantarii
publice sub forma de alocatii aferente rezultatelor obtinute in campania electorala
din anul 2025.

Reactiile care au aparut in spatiul public

94. Reactiile aparute in spatiul public dupd sanctionarea Partidului Politic
,Democratia Acasd” au evidentiat perceptia generalizatd privind o atitudine
selectiv indulgenta a Comisiei Electorale Centrale fatd de alte formatiuni politice,
in special fatd de partidele parlamentare sau aflate la guvernare. Diversi lideri
politici si reprezentanti ai societatii civile au subliniat cd, Tn masura in care
activitatea simpatizantilor si sustindtorilor pe retelele sociale poate fi calificata de
Comisia Electoralda Centrald drept formd de finantare nedeclaratd sau actiune
coordonata de partid, acelasi standard de evaluare trebuie aplicat in mod uniform
tuturor concurentilor electorali.

95. 1n acest sens, Victoria Furtuna, presedintele Partidului ,,Moldova Mare”,
a remarcat, intr-o declaratie publicd cu tenta ironica, ca daca Comisia Electorala
Centrala considera distributiile, comentariile si materialele postate de simpatizantii
Partidului Politic ,,Democratia Acasa” drept ,,activitate electorala ilegala”, atunci,
prin analogie, ar trebui verificate si postdrile simpatizantilor Partidului Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate” sau ale altor formatiuni cu prezenta semnificativa
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in mediul online. ,Daca Comisia Electorala Centrala califica activitatea
simpatizantilor partidelor ca o ilegalitate, atunci haideti sa cautam masiv pe
Facebook si TikTok toate distribuirile simpatizantilor Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate”™”, a declarat aceasta, subliniind incoerenta aplicarii
normelor electorale.

96. Aceeasi idee a fost reiterata de Olesea Stamate, fost membru al Partidului
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, care a atras atentia asupra necesitatii unei
abordari unitare din partea Comisiei Electorale Centrale si a Curtii Constitutionale
fatd de toti concurentii electorali, ,,inclusiv fatd de partidul de guvernare”. Olesea
Stamate a subliniat cd o democratie autentica nu se poate fundamenta pe aplicarea
selectiva a regulilor, ci pe respectarea principiului tratamentului egal, indiferent de
orientarea politicd a actorilor implicati.

97. De altfel, analiza activitatii pe retelele de socializare din perioada
preelectorald releva ca toate partidele majore au beneficiat de o mobilizare online
semnificativd a sustindtorilor, fara ca aceste activitati sa fie calificate drept
,,colaborari nedeclarate” sau ,,blocuri camuflate”.

98. Referitor la declaratiile presedintelui Partidului Politic ,,Democratia
Acasd”, Vasile Costiuc, acesta a afirmat cad partidul nu beneficiaza de sustinere
financiara din partea altor persoane, iar popularitatea formatiunii pe platforma
TikTok este rezultatul activismului voluntar al simpatizantilor si al viralizari
organice a continutului, nu al unei campanii finantate sau coordonate institutional.

99. In cadrul sedintei Comisiei Electorale Centrale, trezorierul partidului, Igor
Coroian, a declarat expres ca Partidul Politic ,,Democratia Acasa” ,,nu a avut nicio
cheltuiala pentru prezenta sa pe retele”, mentionand ca nu a fost achitata nicio suma
de bani pentru postirile publicate pe TikTok sau alte platforme sociale. In aceste
conditii, nu exista niciun temei juridic pentru includerea unor sume in raportul
financiar al partidului, intrucat Codul electoral nu impune declararea unor activitati
care nu implicd cheltuieli efective sau contributii materiale cuantificabile in bani.

100. Totodata, domnul Igor Coroian a mentionat cd partidul a sesizat
Procuratura Generald, solicitand verificarea acuzatiilor privind presupusa agitatie
electorald online, argumentand ca o parte semnificativa a continutului difuzat pe
internet ,,nu are nicio legatura cu Partidul Politic ,,Democratia Acasd” si provine de
la simpatizanti independenti”. Aceastd pozitie a fost confirmata si de presedintele
formatiunii, domnul Vasile Costiuc, care s-a prezentat la sedinta Comisiei
impreuna cu doi cetdteni ce au realizat, din proprie initiativa, materiale video de
sustinere. Cei doi au declarat public, In fata membrilor Comisiei Electorale
Centrale, ca au filmat mesajele de indemn la vot ,,fard nicio comanda, plata sau
coordonare cu partidul”.

101. Prin urmare, activitatea invocata drept ,,campanie electorala online” nu
poate fi juridic atribuitd Partidului Politic ,,Democratia Acasd” si nici calificata
drept ,.cheltuiala electorala nedeclaratd”, intrucat lipseste elementul esential al
acestei notiuni — aportul material al concurentului electoral.

102. In acelasi sens, Comisia de la Venetia, in Codul de bune practici in materie
electoralda (CDL-AD(2002)023rev), a subliniat ca autoritdtile electorale trebuie sa
distingd clar intre ,,cheltuielile efective ale concurentilor” si ,,activitatea voluntara
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sau gratuita a simpatizantilor”, pentru a nu transforma libertatea civica intr-o forma
de responsabilitate juridica a partidelor.

103. De altfel, fenomenul viralizarii pe retelele sociale — in special pe platforma
TikTok — este determinat, in principal, de algoritmii de recomandare si nu de
investitii financiare directe. Astfel, popularitatea continutului pro-PDA poate fi
explicatd prin caracterul atractiv, spontan si autentic al mesajelor, nu printr-o
campanie finantata sau coordonata institutional.

104. O altd dimensiune esentiala a apdrdrii formulate de Partidul Politic
,Democratia Acasa” se referd la limitarile tehnice si financiare obiective, care
faceau imposibild derularea unei campanii platite pe platforma TikTok in
Republica Moldova. In interventiile sale publice, liderul formatiunii, domnul
Vasile Costiuc, a precizat cd platforma TikTok ,,nu permite sponsorizarea
postarilor in Republica Moldova”, ceea ce face nefondata ideea ca partidul ar fi
putut achita servicii publicitare directe prin intermediul acestei retele. Aceasta
constatare tehnica a fost ignoratd de Comisia Electorald Centrald, desi putea fi
verificatd cu usurintd, intrucat sistemul de promovare platita al TikTok
functioneaza doar in jurisdictiile unde compania detine infrastructurd autorizata
pentru publicitate politica, iar Republica Moldova nu se regaseste printre acestea.

105. Mai mult, domnul Vasile Costiuc a subliniat, inclusiv printr-o serie de
postari publice, cad resursele financiare ale partidului sunt modeste si insuficiente
pentru desfasurarea unei campanii digitale de amploare. Intr-o formulare ironica
adresata vicepresedintelui Comisiei Electorale Centrale, Pavel Postica, acesta a
scris: ,,Domnul Postica, acei care umbla cu troleibuzul nu au nevoie sa sponsorizeze
reclama pe TikTok”, sugerand, pe de o parte, lipsa mijloacelor financiare, iar pe de
alta parte, caracterul organic al prezentei Partidului Politic ,,Democratia Acasd” in
mediul online.

106. Partidul Politic ,,Democratia Acasa” nu beneficiazd de finantari externe,
nu dispune de personal specializat in campanii digitale si se bazeaza aproape
exclusiv pe implicarea voluntarilor. In aceste conditii, presupunerea ci ar fi existat
o campanie platitd, complexa si coordonata pe platforma TikTok este lipsita de
plauzibilitate factuala.

107. Vasile Costiuc a prezentat, de asemenea, dovezi privind activitatea sa
personald pe retelele sociale, aratand ca detine un cont oficial TikTok extrem de
activ, care, in ultimul an, a acumulat peste 76 de milioane de vizualizari organice.
Potrivit acestuia, aceastd performantd demonstreaza ca mesajele Partidului Politic
,2Democratia Acasa” au putut ajunge la un public larg prin efectul natural al
viralizarii, fard a fi necesara utilizarea unor retele artificiale de conturi sau a
sponsorizarilor platite. ,,Noi am fost super activi si n-am avut nevoie de conturi cu
200 de vizualizari”, a declarat Costiuc, explicind ca notorietatea online a
formatiunii a fost rezultatul activismului autentic si al interesului real al publicului,
nu al unui mecanism ocult de promovare.

108. In acelasi timp, domnul Vasile Costiuc, liderul Partidului Politic
,Democratia Acasa”, a infirmat categoric orice legaturd a formatiunii cu conturile
TikTok care au publicat mesaje electorale in perioada de restrictie (ziua tacerii). El
a sustinut ca unele dintre aceste conturi ar fi putut fi create de persoane rau-
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intentionate sau chiar de sustindtori ai altor formatiuni politice, in scopul de a
compromite imaginea partidului si de a justifica aplicarea unei eventuale sanctiuni.

109. Daca aceasta ipoteza s-ar confirma, ar rezulta ca promovarea Partidului
Politic ,,Democratia Acasd” pe TikTok a avut un caracter exogen, fiind realizata fie
de simpatizanti independenti, fie de actori strdini interesului partidului, fara nicio
coordonare si fara implicarea financiara a acestuia.

110. Chiar daca organizatia Expert Forum a calificat activitatea a 17 conturi
pro—Partidul Politic ,,.Democratia Acasa” drept ,,comportament inautentic
coordonat”, aceasta eticheta are un caracter pur jurnalistic si interpretativ, neavand
valoare juridicd probantd. Reprezentantii Partidului Politic ,,Democratia Acasa” au
solicitat In mod expres prezentarea unor dovezi concrete care si ateste ca
formatiunea ar fi finantat sau ar fi orchestrat in mod direct activitatea acelor conturi.
Cu toate acestea, panad in prezent, nu a fost furnizatd nicio proba de natura
financiara, tehnicd sau contractuald care sa sustind asemenea acuzatii. In lipsa unui
astfel de probatoriu, aplicarea unei sanctiuni echivaleazd cu instituirea unei
prezumtii nejustificate de vinovatie, contrara principiului legalitatii sanctiunilor.

111. In realitate, platforma TikTok este recunoscuti pentru algoritmul siu
imprevizibil, care permite viralizarea spontand a continutului neplatit, in functie
exclusiv de comportamentul utilizatorilor si de atractivitatea mesajului. Prin
urmare, succesul online al Partidului Politic ,,Democratia Acasa” poate fi explicat
prin mecanisme naturale de viralizare si prin implicarea voluntara a simpatizantilor
din tard si din diaspora, fara a presupune existenta unei infrastructuri de promovare
finantate.

112. Aceastd situatie denotd un abuz de interpretare, Intrucit Comisia
Electorala Centrala a transformat o prezentd organica pe retelele sociale intr-o
suspiciune de finantare nedeclaratd, fard a detine vreun element obiectiv care sa
confirme ipoteza. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
orice sanctiune aplicatd unui actor politic trebuie sa se intemeieze pe probe clare si
verificabile, nu pe perceptii sau deductii speculative.

113. Astfel, in cauza United Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN si
Ivanov c. Bulgaria (2005), Curtea a retinut ca ,,simpla suspiciune de afiliere politica
sau de coordonare informala nu poate justifica masuri restrictive asupra dreptului
de asociere si participare politica”.

114. Prin analogie, sanctiunea aplicata Partidului Politic ,,Democratia Acasa”
— respectiv lipsirea de alocatiile bugetare pentru un an (2025) si suspendarea
acestora pentru inca un an (2026) — apare ca disproportionata si lipsitd de
fundament probator. Gravitatea acesteia ridicd serioase suspiciuni privind
motivatia politicd a masurii.

115. Mai mult, Comisia Electorald Centrala a decis transmiterea cazului Curtii
Constitutionale, conferindu-i acesteia posibilitatea de a invalida cele aproximativ
88 000 de voturi obtinute de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” (reprezentand
5,62% din totalul sufragiilor valabil exprimate) si de a anula cele sase mandate
parlamentare atribuite formatiunii. O asemenea decizie, care deschide calea
excluderii unui partid ce a depasit pragul electoral, a fost calificatd de numerosi
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observatori independenti drept excesiva, disproportionatd si periculoasd pentru
ordinea democratica si pluralismul politic.

116. Blocul electoral ,,Alternativa”, condus de Ion Ceban, a reactionat prompt,
acuzand Comisia Electorald Centralda de depasirea competentelor legale si de
substituire a rolului instantelor de judecata prin stabilirea vinovatiei unui concurent
electoral in lipsa unei proceduri contradictorii efective. In declaratia publicati de
aceastd aliantd de opozitie se mentioneaza ca ,,vointa celor peste 88.000 de
alegatori ai Partidului Politic ,,Democratia Acasa” nu poate fi anulata prin decizii
administrative arbitrare”, solicitdnd, totodata, implicarea misiunilor internationale
de observare electorald pentru monitorizarea ,,derapajelor grave de la principiile
democratice”.

117. Aceasta reactie nu este singulard. Numerosi comentatori si actori politici
au atras atentia ca decizia Comisiei Electorale Centrale are caracterul unei masuri
punitive de natura politicd, nu al unei sanctiuni tehnico-juridice justificate.
Gravitatea situatiei rezida nu doar 1n disproportia evidenta dintre fapta imputata si
consecinta aplicata, ci si in riscul anularii ex post a rezultatelor votului popular,
fapt care, daca s-ar concretiza, ar echivala cu o denaturare directa a vointei suverane
a alegatorilor, consacratd de art. 38 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit caruia ,,vointa poporului constituie baza puterii de stat”.

118. Pe acest fundal, Partidul Politic ,,Democratia Acasa” a acuzat deschis
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” (PAS) ca decizia Comisiei
Electorale Centrale nu are nici fundament juridic, nici unul moral, fiind orientata
spre excluderea unei formatiuni incomode din spectrul parlamentar, concurenta pe
segmentul de dreapta al esichierului politic. Liderul partidului, Vasile Costiuc, a
declarat cd ,,initiativa sanctiondrii a venit in urma unei contestatii depuse de
Partidul Actiune si Solidaritate”, aflat la guvernare, si a avertizat cd ,,Partidul
Actiune si Solidaritate cere excluderea noastra din campania electorala si anularea
mandatelor”.

119. Aceste temeri au fost ulterior confirmate prin actiunile concrete ale
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, care a solicitat oficial Comisiel
Electorale Centrale anularea inregistrarii concurentului electoral Partidul Politic
,Democratia Acasa”, invocand pretinse ,,incalcdri grave” constatate. Desi Comisia
Electorala Centrald a recunoscut cd, dupa incheierea alegerilor, nu mai are
competenta legald de a anula inregistrarea unui concurent electoral, simpla
formulare a unei asemenea cereri, echivalenta cu o excludere retroactiva a unui
adversar politic ce a depasit pragul electoral, a consolidat perceptia publica potrivit
careia sanctiunea avea un scop punitiv si politic, nu unul de corectare
administrativa.

120. In fata posibilititii ca voturile obtinute de Partidul Politic ,,Democratia
Acasd” sa fie invalidate, o parte semnificativa a societatii civile, inclusiv analisti
cunoscuti pentru pozitii critice fatd de liderul formatiunii, Vasile Costiuc, au
reactionat public, invocind principiille fundamentale ale democratiei
constitutionale si caracterul inviolabil al votului popular.

121. Valeriu Pasa, presedintele comunitdtii WatchDog, unul dintre cei mai
activi critici ai discursului promovat de domnul Vasile Costiuc, a publicat o postare
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care a generat ecouri ample in spatiul public. Acesta a afirmat: ,,(...) Trebuie anulate
mandatele partidului sau? Consider ¢ nu.” In continuare, Pasa a argumentat ci ,,nu
exista suficiente dovezi legale pentru o masura atat de drastica” si ca ,,ce e scos din
urna de vot devine sfanti”. Prin aceste afirmatii, el a subliniat principiul
fundamental potrivit cdruia votul exprimat de cetdteni este ireversibil si intangibil,
neputand fi ulterior Tmpartit artificial Tn ,,manipulat” sau ,,constient”, intrucat
democratia presupune respectarea neconditionata a rezultatului electoral, odata
validat de procesul de vot.

122. Privit in ansamblu, se contureaza un consens aproape general printre
observatorii independenti si analistii politici asupra faptului ca masurile aplicate
Partidului Politic ,,Democratia Acasd”, desi motivate formal prin constatarea unor
nereguli reale — precum promovarea online nedeclaratd sau posibile influente
externe —, au fost excesive si disproportionate in raport cu precedentul
administrativ si cu gravitatea faptelor imputate.

123.In acest sens, Raportul Misiunii de Observare a Alegerilor al
OSCE/ODIHR a mentionat, intr-un limbaj diplomatic, dar clar, ca desi ,,autoritatile
electorale au demonstrat un nivel inalt de profesionalism si transparentd”, totusi
anumite decizii adoptate pe linii de diviziune partizana in chestiuni controversate
au ridicat semne de intrebare privind impartialitatea lor” (osce.org).

124. Desi  raportul nu nominalizeaza expres cazul Partidului Politic
,2Democratia Acasd”, aceastd observatie se potriveste perfect contextului in care
Comisia Electorald Centrala a adoptat hotararea de sanctionare a formatiunii. Votul
in cadrul sedintei a fost divizat clar pe criterii politice: cinci membri au votat
,pentru” (majoritatea fiind sustinuti de partidele aflate la guvernare), doi membri
s-au abtinut, iar unul nu a participat la vot.

125. Aceastd configuratie evidentiazd un vot partizan, lipsit de consens
institutional, ceea ce intdreste perceptia publicd potrivit cdreia decizia Comisiei
Electorale Centrale a fost influentatd de considerente politice, nu fundamentata
exclusiv pe criterii juridice si de echitate electorala.

126. O alta problema fundamentala care rezultd din analiza deciziei Comisiei
Electorale Centrale o constituie tratamentul diferentiat aplicat intre notiunile de
,,simpatizanti” si ,,conturi false”, precum si intre formele de sprijin extern provenite
din spatiul occidental si cele din spatiul estic.

127. Prin sanctionarea Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, Comisia
Electorala Centrala a transmis implicit mesajul ca pana si activitatile voluntare,
neplatite, desfasurate de simpatizanti — precum postari, videoclipuri, distribuiri sau
apeluri la vot — ar trebui raportate ca aporturi materiale la campania electorald, iar
omisiunea includerii acestora 1n raportul financiar ar constitui o incalcare a
legislatiei. In cadrul sedintei din 3 octombrie 2025, vicepresedintele Comisiei,
Pavel Postica, a afirmat expres: ,,Toate aceste activitati de voluntariat trebuie sa fie
reflectate n raportul financiar, iar dumneavoastra nu ati facut acest lucru, i1atd
pentru ce aplicam sanctiunea.”

128. Aceastd interpretare extinsa si excesivd a notiunii de ,cheltuiala
electorald” genereaza o confuzie grava intre participarea civicd si finantarea
politica. Daca prezenta online a voluntarilor si simpatizantilor este asimilata unei
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forme de sprijin material, atunci, prin analogie, toate partidele politice ar fi trebuit
sanctionate, intrucat fiecare formatiune a beneficiat de o mobilizare organica pe
retelele sociale. Dupd cum au remarcat unii comentatori, ,,haideti sa adunam toate
distribuirile simpatizantilor Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”. In
consecinta, Partidul Politic ,,Democratia Acasd” a fost sanctionat pentru un
fenomen generalizat si inerent libertatii de exprimare, ceea ce echivaleazd cu
aplicarea unui dublu standard: activismul spontan a fost tolerat la unii, dar calificat
drept abatere la altii.

129. Aceasta abordare ridica probleme majore din perspectiva juridica. Codul
electoral si Regulamentul privind finantarea campaniilor electorale impun obligatia
declardrii veniturilor si cheltuielilor efective, adica a fluxurilor financiare
cuantificabile, nu a sprijinului moral sau voluntar. In lipsa unei contraprestatii
materiale, activitatea simpatizantilor nu poate fi asimilata unei ,,cheltuieli” sau
,donatii”, iar sanctionarea pentru neinregistrarea unor contributii inexistente
contravine principiului legalitatii sanctiunii (nulla poena sine lege certa).

130. De asemenea, partea reclamantda a atras atentia asupra caracterului
comparativ si selectiv al reactiilor institutionale privind implicarile externe de
naturd diferitd. in cazul Partidului Politic ,Democratia Acasa”, Serviciul de
Informatii s1 Securitate (SIS) a prezentat Comisieil Electorale Centrale un raport
referitor la ,,conexiunile dintre Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si liderul AUR
Romania, George Simion”, invocand utilizarea infrastructurii media a AUR pentru
promovarea formatiunii in Republica Moldova si presupuse campanii comune pe
platforma TikTok.

131. Aceste actiuni au fost calificate de SIS drept ,,sprijin extern concertat” si
chiar ,,amenintare hibrida la adresa procesului electoral” — o formulare extrem de
grava, care a determinat o atitudine disproportionat de severa din partea Comisiei
Electorale Centrale. in contrast, cazurile similare de implicare externi proveniti
din alte spatii geopolitice nu au fost tratate cu aceeasi fermitate, ceea ce ridica
semne de intrebare privind echitatea si impartialitatea aplicdrii standardelor
electorale.

132. In schimb, interferentele provenite din Federatia Rusa, mult mai ample si
mai bine documentate, au fost tratate de autoritati cu o vizibila prudenta si
moderare. Investigatiile jurnalistice si rapoartele organizatiilor neguvernamentale
— inclusiv Ziarul de Garda, NordNews si Promo-LEX — au detaliat existenta retelei
,Bvrazia”, finantatd direct de structuri apropiate Kremlinului, care a oferit servicii
de influenta digitala in favoarea Blocului Electoral ,,Patriotic” (PSRM—-PCRM) si
a Blocului ,,Alternativa”, condus de Ion Ceban.

133. Totodata, propaganda pro-rusa difuzatd pe platforma Telegram si
implicarea directd a lui Ilan Sor in sustinerea Partidului ,,Renastere” au fost
confirmate de autoritati si recunoscute public. Cu toate acestea, reactiile
institutionale la aceste ingerinte au avut o naturd diferitd: masurile s-au limitat in
principal la eliminarea preventivda din cursa a unor concurenti (precum in cazul
Partidului ,,Renastere”), blocarea unor site-uri si stergerea masiva a conturilor false
— peste 100.000, potrivit datelor oficiale —, fara a fi aplicate sanctiuni financiare,
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administrative sau de retragere a mandatelor in aceeasi manierd durd ca in cazul
Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.

134. In esents, cazul Partidului Politic ,,Democratia Acasa” evidentiazi nu doar
existenta unui dublu standard intern, reflectat in tratamentul diferentiat aplicat
simpatizantilor sdi comparativ cu cei ai altor partide, ci si a unui dublu standard
extern, manifestat prin diferenta de abordare dintre implicarile provenite din spatiul
occidental si cele provenite din spatiul estic.

135. Ambele dimensiuni afecteazd in mod grav increderea publicd in
impartialitatea si credibilitatea institutiilor electorale, generand perceptia ca
sanctiunea aplicata Partidului Politic ,,Democratia Acasd” a fost determinatd mai
degrabd de un context politic si geopolitic sensibil decat de o analiza legala
riguroasa si obiectiva a faptelor.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

136. Curtea de Apel Centru prin hotararea din data de 13 octombrie 2025 a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ electoral Tnaintata de
Partidul Politic ,,Democratia Acasa”.

137. Instanta de fond a retinut pct. 72 din Regulamentului privind finantarea
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiet
Electorale Centrale nr. 1185 din 18 august 2023, potrivit caruia, raportul privind
finantarea campaniei electorale, conform modelului din anexa nr. 6, trebuie sa
contind in special informatia privind: tabelul generalizator al rulajului veniturilor
si cheltuielilor, registrul donatiilor rambursate ca urmare a depasirii plafoanelor
stabilite Tn conformitate cu prevederile Codului electoral, veniturile acumulate de
concurentul electoral, sursa acestora si registrul donatorilor, cheltuielile detaliate si
destinatia acestora, inclusiv cheltuielile separate pe fiecare circumscriptie, precum
si registrul privind persoanele care desfdsoara activitate de voluntariat.

138. Prin hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 77 din 17 aprilie
2025, publicat la 18 aprilie 2025 in Monitorul Oficial Nr. 190-192 art. 221, a fost
stabilita data de 28 septembrie 2025 pentru desfasurarea alegerilor parlamentare.
Astfel, pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, termenele de
depunere a rapoartelor sunt prevazute la pct. 73 din Programul calendaristic pentru
realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare din 28
septembrie 2025, aprobat prin hotararea Comisiei nr. 3601/2025, dupa cum
urmeaza: sdptamanal, dupa deschiderea contului cu mentiunea ,,Fond electoral”, in
zilele de luni — 01.09, 08.09, 15.09, 22.09, 29.09, pana la ora 23:59:59, pentru
intreaga saptamana de raportare precedentd, precum si in termen de 3 zile dupa ziua
votarii — 1 octombrie 2025, pentru intreaga campanie electorala (raport final). Prin
urmare, au avut obligatia de a depune rapoartele privind finantarea campaniei
electorale toti concurentii electorali inregistrati pentru alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025.

139. Curtea de Apel Centru a retinut pozitia Comisiei Electorale Centrale
potrivit careia Raportul final privind finantarea campaniei electorale prezentat de
catre concurentul electoral, Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, contine venituri
in suma totalda de 204.820,00 lei, provenite din mijloace financiare provenite din
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donatii de la persoane fizice membri de partid in sumd de 149.620,00 lei, din
mijloace financiare primite din partea altor persoane fizice cu venituri din tard in
suma de 25.200,00 lei si din mijloace financiare primite din partea altor persoane
fizice cu venituri din afara tarii in suma de 30.000,00 lei. Venituri si cheltuieli din
donatii de la persoane fizice sub forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte,
lucrari sau servicii gratuite ori in conditii mai avantajoase decat valoarea
comerciald sau de piata, evaluate Tn suma totala de 995,00 lei. Cheltuieli s-au facut
in suma totald de 204.820,00 lei, dintre care pentru materiale promotionale, pentru
organizarea activitatilor cu caracter politic si electoral, pentru telecomunicatii si
dezvoltarea aplicatiilor sau a paginilor web necesare activitatii concurentului
electoral, cheltuieli de protocol, birotica si comision bancar, pentru
combustibili/carburanti s1 transport, pentru consultanta juridica, achitarea
onorariilor avocatilor, ale executorilor si ale expertilor, pentru organizarea de
intruniri, manifestatii publice, seminare si/sau cursuri de instruire desfasurate pe
teritoriul tarii si alte cheltuieli.

140. Iar, Registrul privind persoanele care au desfdasurat activitatea de
voluntariat in perioada campaniei contine inregistrari cu privire la 3 voluntari a
caror activitate a fost evaluata cu 37.300 lei.

141. Aici, Comisia Electorala Centrald a evidentiat faptul ca in Registrul
privind persoanele care desfasoard activitatea de voluntariat, la raportul final, nu
au fost inscrise date cu privire la reprezentantii acestuia in organele electorale, desi
Comisia a confirmat un reprezentant, iar consiliile electorale au confirmat 90 de
reprezentanti, dupd cum urmeaza: 1 de CECER Causeni nr. 10; 4 de CECER
Cimislia nr. 11; 2 de CECER Falesti nr. 17; 78 de CECE Strainatate nr. 38; 4 de
CECER Soldanesti nr. 31; 1 de CECER Stefan Voda nr. 32 si 1 de CECER Edinet
nr. 16. Prin urmare, Comisia Electorala Centrala a stabilit ca date privind 91 de
reprezentanti nu se regasesc in raportul financiar prezentat.

142. Instanta de fond a evidentiat prevederile pct. 35 si 36 din Regulamentul
cu privire la statutul i activitatea reprezentantilor concurentilor
electorali/participantilor la referendum, aprobat prin hotdrarea Comisiei nr.
3636/2025, activitatea reprezentantilor pe baza de voluntariat este evaluata de
subiectul care 1-a desemnat, iar suma evaluata este indicata in raportul financiar.
Aceastd activitate se evalueazd pentru intreaga perioada a acesteia luand ca baza
salariul mediu lunar pe economie pentru anul respectiv, conform proportiilor
ardtate in acest punct in functie de organul electoral in care si-a realizat activitatea
reprezentantul.

143. Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4148 din 5 octombrie 2025
reclamantul a fost sanctionat pentru faptul ca in Registrul privind persoanele care
desfasoard activitatea de voluntariat, la raportul final, nu au fost inscrise date cu
privire la reprezentantii acestuia in organele electorale, desi Comisia a confirmat
un reprezentant, iar consiliile electorale au confirmat 90 de reprezentanti, dupa cum
urmeaza: 1 de CECER Causeni nr. 10; 4 de CECER Cimislia nr. 11; 2 de CECER
Falesti nr. 17; 78 de CECE Strainatate nr. 38; 4 de CECER Soldanesti nr. 31; 1 de
CECER Stefan Voda nr. 32 si 1 de CECER Edinet nr. 16. Prin urmare, prima
instanta a stabilit ca date privind 91 de reprezentanti nu au fost reflectate in raportul
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financiar prezentat, circumstantd care nu a fost negata de reclamant si recunoscuta
in sedinta de judecata.

144. In finalitatea abaterilor constate de citre Comisia Electorald Centrala, in
vederea atingerii scopului legitim de a fi respectate prevederile legale, luand in
considerare caracterul grav al incalcarii si comportamentul continuu neglijent fata
de conditiile de finantare reglementate de cod, Comisia a considerat rezonabil de
a-1 aplica concurentului electoral, Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, sanctiunea
sub forma de lipsire de alocatii de la bugetul de stat pentru performantele obtinute
la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, pentru o perioada de 12 luni,
incepand cu luna noiembrie 2026.

145. Cu referire la argumentul reclamantului prin care se invoca cd in raportul
final au fost reflectati toti reprezentatii concurentului electoral, instanta de fond a
mentionat ca Tn cadrul Registrului privind persoanele care au desfasurat activitatea
de voluntariat, parte a raportului final prezentat de Partidul Politic ,,Democratia
Acasd”, la 2 octombrie 2025, au fost indicati doar 3 voluntari a caror activitate a
fost evaluata cu 37.300,00 lei.

146. Respectiv prima instanta a statuat ca, Comisia Electorala Centrala just a
retinut ca concurentul electoral — Partidul Politic ,,Democratia Acasd” nu a reflectat
nici un reprezentant, desi la solicitarea acestuia au fost adoptate hotarari de
confirmare a reprezentantilor concurentului de catre Comisia Electorald Centrald a
unui reprezentat si, respectiv, de consiliile electorale de circumscriptie electorald a
90 de reprezentanti, dupa cum urmeaza: 1 de CECER Causeni nr. 10; 4 de CECER
Cimislia nr. 11; 2 de CECER Falesti nr. 17; 78 de CECE Straindtate nr. 38; 4 de
CECER Soldanesti nr. 31; 1 de CECER Stefan Voda nr. 32 si 1 de CECER Edinet
nr. 16.

147. Subsumand circumstantele si fapte descrise supra, avand la baza hotarari
judecatoresti irevocabile si acte administrative necontestate, instanta de fond a
sustinut ca Partidului Politic ,,Democratia Acasa” 1 s-a aplicat sanctiunea, in mod
proportional, in functie de caracterul abaterilor comise, fiind individualizata
corespunzdtor in vederea atingerii scopului legal. Or, la aplicarea unei noii
sanctiuni, Comisia Electorald Centralad a luat in calcul faptul ca anterior Partidul
Politic ,,Democratia Acasd” a fost sanctionat in repetate randuri gradual pentru
nedeclararea tuturor surselor sale de finantare, ceea ce constituie o abatere grava,
care diminueaza din transparenta finantarii concurentilor electorali.

148. De altfel, prima instantd a retinut ca fiind intemeiate alegatiile CEC
precum ca desi legislatia permite aplicarea unei sanctiuni mult mai grave: lipsirea
de alocatii pentru un termen de pana la 4 ani, Comisia Electorald Centrala,
conducandu-se de principiul proportionalitatii a stabilit o sanctiune pe masura
abaterilor repetat admise de catre concurentul electoral — Partidul Politic
,Democratia Acasa”.

149. Referitor la argumentele invocate de reclamant la aplicarea discriminarii
in coraport cu alti concurenti electorali, instanta de fond a subliniat ca tratamentul
diferentiat este actiunea de a aplica un tratament diferit unor persoane aflate in
situatii identice sau, dimpotriva, acelasi tratament unor persoane aflate in situatii
diferite, atunci cand aceastd diferentiere nu este justificata obiectiv. Este, prin
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urmare, o forma de discriminare, care poate aparea pe baza unor criterii protejate
(varsta, sex, rasa, etnie, dizabilitate, limba etc.). Pentru a constata tratamentul
diferentiat, este necesara comparatia intre cel putin doud persoane, verificarea unui
criteriu protejat de discriminare, identificarea unui drept lezat si, cel mai important,
lipsa unei justificari obiective si rezonabile pentru diferentd. Tratamentul
diferentiat nu este considerat discriminare atunci cand este justificat de un scop
legitim si este proportional. Astfel, dezavantajul nu este o caracteristica intrinseca
a unei persoane, ci este o consecinta a aplicarii unor practici sau politici neadecvate.
Prin urmare, justificarea tratamentului diferentiat este esentiald pentru a determina
dacd acesta constituie sau nu discriminare.

150. Astfel, prima instantd a mentionat cd, Comisia Electorald Centrala,
aplicand sanctiunea — sub forma de lipsire de alocatii de la bugetul de stat pentru
performantele obtinute la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, pentru o
perioada de 12 luni, incepand cu luna noiembrie 2026, concurentului electoral —
Partidul Politic ,,Democratia Acasda”, in exercitarea dreptului sdau discretionar,
emitand actul administrativ contestat, 1-a motivat suficient de exhaustiv, fiind
expuse toate considerentele si punctele de vedere care au stat la baza emiterii
acestuia si justificatd solutia aleasa, in limitele stabilite de lege.

151. In context, instanta de fond a retinut ¢4, dreptul discretionar in esenta ofera
autoritatii publice prerogativa de a opta intre mai multe solutii stabilite de lege
pentru realizarea scopului legii cand aplica o dispozitie legala. Astfel, dreptul
discretionar ofera posibilitatea autoritatii publice de a alege una din masurile
oficiale prevazute de norma de drept. Or, dreptul discretionar nu inseamna putere
arbitrard, ci o marja legala de apreciere in luarea deciziilor administrative, in
conditii bine determinate. Dreptul discretionar al autoritatilor publice, conform
Codului administrativ al Republicii Moldova, este un instrument necesar pentru
flexibilitatea administratiei publice, insd nu este nelimitat. El trebuie exercitat legal,
motivat, proportional si in interesul public. Justitia administrativa are rolul de a
garanta ca acest drept nu devine un instrument de abuz sau arbitrariu.

152. Prima instantd a subliniat cd prin sanctiunea aplicatd prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4148 din 5 octombrie 2025, concurentul electoral
(la caz Partidul Politic ,,Democratia Acasa”) nu mai primeste finantare de la bugetul
de stat pentru scorul electoral obtinut la alegeri. Chiar daca in mod normal ar fi
avut dreptul la o subventie, aceasta suma nu va mai fi acordata. Pierderea acestor
fonduri poate afecta activitatea ulterioara a partidului (de exemplu, functionarea
organizationald, activitdti politice, campanii viitoare).

153. Totodata, instanta de fond a notat ca scopul instituirii sanctiunii constituie:

» descurajarea comportamentului ilegal: sanctiunea functioneaza ca un mecanism de
constrangere care descurajeaza partidele sau candidatii sa comita abateri, mai ales
in domeniul finantarii ilegale sau netransparente a campaniei,

= protejarea integritatii procesului electoral: prin sanctionarea celor care incalca
regulile, se urmareste mentinerea unui climat de corectitudine si egalitate de sanse
intre concurentii electorali;

» responsabilizarea partidelor si concurentilor: se retine cd accesul la resursele
publice este conditionat de respectarea legii.
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154. In final, instanta de fond a evidentiat ¢ sanctiunea aplicati de Comisia
Electorala Centrala, prin hotdrarea nr. 4148 din 5 octombrie 2025 are un caracter
predominant punitiv, dar si preventiv, deoarece implica retragerea unui beneficiu
financiar ca raspuns la o abatere continuu si repetata, constituie o sanctiune aplicata
pentru incdlcarea regulilor. La fel, are rolul de a preveni repetarea unor
comportamente ilegale si de a transmite un semnal clar si altor concurenti ca
asemenea practici nu sunt tolerate.

155. Referitor la pretentiile cu privire la anularea pct. 16, 17, 18 si 19 din
hotararea Comisiei Electorale Centrate nr. 4148 din 5 octombrie 2025 prin care au
fost respinse contestatiile nr. CEC-10AP/94, nr. CEC10AP/95, nr. CEC-10AP/96
sinr. CEC-10AP197 din 5 octombrie2025 Tnaintate de Partidul Politic ,,Democratia
Acasd”, cu obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reexamineze contestatiile in
modul corespunzator si sa emita un act administrativ individual, instanta de fond
le-a considerat neintemeiate.

156. Instanta de fond a subliniat ca, examiniand contestatiile formulate de
Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, Comisia Electorala Centrald a punctat ca
concurentul electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” in raportul
final a declarat cheltuieli pentru productia si difuzarea de spoturi publicitare in
suma totald de 9.822.348,20 lei, suportind si declarand organului de control
cheltuielile suportate pentru promovarea spoturilor difuzate de persoane incluse pe
lista de candidati dar si pagini ale organizatiilor teritoriale. Prin urmare, Comisia
Electorala Centrald corect si legal a respins contestatia in privinta Partidului Politic
,JPartidul Actiune si Solidaritate”, ca fiind neintemeiata.

157. Referitor, la contestatia Tn cazul concurentului electoral Blocul Electoral
,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”, Comisia
Electorala Centrala a remarcat ca Blocul in raportul final a declarat cheltuieli pentru
productia si difuzarea de spoturi publicitare in suma totald de 2.123.064,08 lei,
suportand si1 declarand organului de control cheltuielile suportate pentru
promovarea spoturilor difuzate inclusiv de persoane incluse pe lista de candidati.
Prin urmare, Comisia Electorald Centrald corect si legal a respins contestatia in
privinta Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei”, ca fiind neintemeiata.

158. Referitor la contestatia depusda in privinta Blocului Electoral
,ZAlternativa”, Comisia Electorald Centrala a retinut ca fiecare contestatar trebuie
sd prezinte probe ce confirma cele invocate, ceea ce nu a fost facut la prezenta
speta. Totodata, Comisia Electorald Centrald a remarcat ca Blocul in raportul final
a declarat cheltuieli pentru producerea si difuzarea spoturilor publicitare Tn marime
de 3.521.021,44 lei, declarand cheltuieli pentru materiale promotionale in suma de
2.450.725,01 let, toate acestea fiind declarate organului electoral.

159. Iar, in privinta concurentului electoral ,,Partidul Nostru”, Comisia
Electorala Centrala a evidentiat ca potrivit art. 70 din Codul electoral, cetdtenii au
dreptul de a supune discutiilor libere si sub toate aspectele programele electorale,
respectiv expunerile pe care cetdtenii care nu detin calitatea de candidat si/sau
persoand de incredere pe retele nu pot fi interpretate ca fiind sustinere financiara a
unui concurent electoral si viceversa.
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160. Prima instanta a retinut prevederile art. 123 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Codul administrativ si a mentionat ca actul administrativ, in partea contestata de
reclamant a fost emis cu respectarea cerintelor enuntate, iar eventualele lipsuri
formale initiale au fost remediate in mod expres si in timp util, prin explicatiile
prezentate in referinta depusa de parat. Prin urmare, chiar dacd s-ar admite ipotetic
existenta unor deficiente referitor la motivarea actului contestat, acestea nu pot
conduce la nulitatea hotararii in partea contestata, intrucat au fost acoperite in
limitele permise de lege.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

161. La 15 octombrie 2025, ora 10:47, prin intermediul postei electronice,
avocatul Ion Cobisenco, in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa” a
depus recurs.

162. Recurentul invocd, in esentd, ilegalitatea s1 netemeinicia hotararii
pronuntate de instanta de fond, ardtand cd aceasta se intemeiaza pe o apreciere
arbitrard a probelor si pe aplicarea eronata a dispozitiilor art. 102 din Codul
electoral.

163. In sustinerea recursului, se arati ci sanctiunea aplicati de Comisia
Electorala Centrald prin Hotdrarea nr. 4148 din 5 octombrie 2025 este una
complementard, insa aceasta a fost dispusa in lipsa unei sanctiuni principale,
contrar exigentelor alin. (2) si (4) ale aceluiasi articol. Prin urmare, aplicarea unei
sanctiuni complementare, fard a exista o sanctiune de baza, contravine regimului
juridic prevazut de lege pentru masurile administrative in materie electorala.

164. De asemenea, se invoca incalcarea principiului ,,ne bis in idem”, intrucat
recurentul a fost sanctionat de mai multe ori pentru aceleasi fapte si in temeiul
aceleiasi norme — art. 54 alin. (5) lit. b) din Codul electoral, inclusiv prin Hotararea
Comisiel Electorale Centrale nr. 4140 din 3 octombrie 2025, ceea ce constituie o
dubla sanctionare pentru acelasi comportament.

165. Recurentul sustine ca hotararea atacata este arbitrara, intrucat instanta de
apel a aplicat normele legale intr-o maniera vadit nerezonabila si subiectiva, fara a
examina critic argumentele si probele depuse. In acest sens, se invoci jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind standardul de motivare si
interzicerea arbitrarului, inclusiv cauzele ,,Davydov si altii ¢. Ucrainei”, ,,Paksas c.
Lituaniei”, ,,Zdanoka c. Letoniei” si ,,Partidul Politic Patria si altii ¢. Republicii
Moldova”, potrivit carora ingerintele in exercitarea drepturilor electorale trebuie sa
fie legale, justificate de un scop legitim si proportionale.

166. Un alt motiv de recurs priveste nerespectarea regulilor de procedura la
examinarea contestatiillor CEC-10AP/94 — CEC-10AP/97. Se arata ca Comisia
Electorala Centrald a examinat aceste contestatii fara a informa si convoca partile
vizate — respectiv Partidul Actiune si Solidaritate, Blocul Electoral ,,Patriotic”,
Blocul ,,Alternativa” si Partidul ,,Partidul Nostru” —, contrar pct. 16 lit. a) din
Regulamentul CEC privind procedura de examinare a contestatiilor. De asemenea,
hotararea contestatd nu contine motivarea prevazutd de pct. 26 din acelasi
Regulament, lipsind descrierea faptelor, temeiul legal si legdtura cauzala intre
circumstante si solutia adoptata. Recurentul mentioneaza si lipsa coerentei intre
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partea dispozitiva, in care contestatiile sunt declarate ,,neintemeiate”, si explicatiile
ulterioare ale presedintelui CEC, care le-a calificat drept ,,inadmisibile” sau
,tardive”.

167. Se invoca, totodata, faptul ca instanta de fond nu a examinat continutul
contestatiilor depuse. In special, contestatia CEC-10AP/94 impotriva Partidului
Actiune si Solidaritate viza utilizarea materialelor electorale fara mentiunile
obligatorii si posibila folosire a resurselor financiare nedeclarate pentru
promovarea online, cu solicitarea de interpelari catre Serviciul de Informatii si
Securitate si Inspectoratul National de Investigatii. Contestatia CEC-10AP/96
impotriva Blocului Electoral , Alternativa” invoca utilizarea de materiale
promotionale fara mentiunile legale si cheltuieli nedeclarate. Aceste aspecte nu au
fost analizate, iar solutia CEC de respingere nu a fost motivata corespunzator.

168. Recurentul sustine cd faptele retinute de Comisie sunt calificate
inconstant, fiind modificate in timpul sedintei CEC din 5 octombrie 2025, cand
unele mentiuni privind ,transportul international” au fost eliminate la propunerea
unui membru, dar au rdamas mentionate 1n partea descriptivad. Aceastd
inconsecventa dovedeste caracterul subiectiv si neuniform al aprecierii probelor.
De asemenea, cu privire la registrul voluntarilor, recurentul arata cd a corectat
raportul financiar, indicand numele persoanelor si natura activitatilor lor, ceea ce
inldturd temeiul retinut de Comisie pentru sanctiune.

169. Un alt argument se referd la individualizarea sanctiunii si tratamentul
diferentiat. Recurentul sustine ca CEC i-a aplicat un regim sanctionator mai sever
decat altor formatiuni politice care au comis abateri similare, Incdlcand principiul
egalitdtii de tratament si al proportionalitatii.

170. In drept, recurentul invocd art. 245" alin. (1) lit. ¢) si d) din Codul
administrativ, aratand ca hotararea de apel vizeaza drepturile unor persoane care
nu au fost atrase in proces si se bazeaza pe o apreciere arbitrara a probelor, contrar
principiului securitatii juridice. Se subliniazd cd hotdrarea instantei de fond nu
cuprinde o analizd completd a argumentelor de fond si nu ofera o motivare
suficientd pentru respingerea cererii.

171. In final, recurentul soliciti admiterea recursului, casarea integrald a
hotararii instantei de fond nr. 3-136/25 din 13 octombrie 2025, anularea punctului
10 din Hotararea Comisiel Electorale Centrale nr. 4148 din 5 octombrie 2025
privind lipsirea Partidului Politic ,,Democratia Acasd” de alocatiile de la bugetul
de stat pentru performante si reexaminarea contestatiillor CEC-10AP/94—-CEC-
10AP/97.

172. Totodata, recurentul a formulat o cerere de recuzare conditionatd in
eventualitatea n care cauza ar urma sa fie repartizata completului care s-a pronuntat
deja asupra faptelor analizate in Hotararea CEC nr. 4140 din 3 octombrie 2025,
invocand principiul impartialitatii obiective a instantei.

POZITIA INTIMATULUI

173. Prin referinta depusa la 15 octombrie 22025, ora 15:54, prin intermediul
postei electronice, CEC a solicitat declararea recursului inadmisibil.
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LEGISLATIA RELEVANTA

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chisinau (Centru) solutioneaza In prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
si a Incheierilor curtilor de apel.”

Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

Art. 98 alin. (1) pet. 4) din Codul electoral:

,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva actelor judecatoresti ale
curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorala, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de 3 zile de
la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantele
judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cdilor de
atac.”

Art. 176 din Codul electoral:

»Alegerile sunt declarate nule daca in cadrul operatiunilor electorale au fost comise Incalcari
ale prezentului cod care au influentat rezultatele votérii si atribuirea mandatelor. Hotararea cu
privire la declararea alegerilor nule se adoptd de catre Comisia Electorald Centrala in baza
hotérarilor consiliilor electorale de circumscriptie respective.”

Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.”

Art. 245" din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotérarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
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f) instanta nu a fost compusé potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate In recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de citre instanta de judecata
contrar prezentului cod.”

182. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.
Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

183. Referitor la termenul de exercitare a recursului, completul de judecata
constata cd decizia motivata a fost comunicata avocatului lon Cobisenco prin posta
electronica la 13 octombrie 2025. Cererea de recurs a fost depusa la 15 octombrie
2025. In aceste conditii, atit exercitarea recursului s-au realizat in termenul legal
prevazut de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din
Codul electoral.

184. Prin incheierea din 15 octombrie 2025, s-a respins cerere de recuzare a
completului de judecatd inaintatd de catre avocatul Ion Cobisenco.

MOTIVAREA INSTANTEI

185. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

186. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

187. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
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motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitétile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

188. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
avocatul Ion Cobisenco, in interesele Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si
nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.

189. Avocatul Ion Cobisenco, in interesele Partidului Politic ,,Democratia
Acasa”, in sustinerea recursului a indicat doua temeiuri de admisibilitate prevazute
la art. 245" alin. (1) lit. b) si d) din Codul administrativ.

190. Referitor la primul temei indicat, Completul de judecatda statueaza ca
articolul 245! alin. (1) lit. b) din Codul administrativ se referd la schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea recursului.
Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-si extinde,
uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat in
mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu
privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme
a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocatd in
recursul depus de avocatul Ion Cobisenco, in interesele Partidului Politic
,2Democratia Acasa”.

191. Referitor la al doilea temei invocat, completul de judecatd retine ca,
notiunea de ,.hotdrare arbitrard” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotdrare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila
si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantd rezonabila nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie
hotérarile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu oferd judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incalcare evidentd si grava a legalitdtii, iar nu o simplad eroare de
judecat. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si afecteazi
fundamental echitatea procedurii.

192. Pe de alta parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivd pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul

34



administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

193. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestatd a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

194. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de avocatul Ion Cobisenco, in interesele Partidului Politic
,Democratia Acasd”, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

195. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245!
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

196. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esentd la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245' din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

197. In consecintd, nu exist aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

198. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ.

199. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

200. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0o minima
argumentare a criticii In fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Centru, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-
ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

201. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
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aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

202. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c¢. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

203. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

204. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declarda inadmisibil recursul depus de avocatul Ion Cobisenco, in interesele
Partidului Politic ,,Democratia Acasa”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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