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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rivis-Grand”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” Impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Rivis-Grand”, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu cu privire la
rectificarea Registrului bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-123/23
NR. PIGD 2-21186564-01-2rac-05072024)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, Sediul Centru: jud. M. Turcan
Curtea de Apel Chiginau: jud. N. Budai, A. Bostan. G. Daschevici

15 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rivis-
Grand”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 decembrie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SRL ,Rivis-Grand”, intervenient
accesoriu Consiliul municipiului Chisindu si Primdria municipiului
Chisinau, privind rectificarea Registrului bunurilor imobile (f. d. 2-5).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta IP ,,Agentia
Servicii Publice” a indicat ca la 19 iulie 2021, registratorul Serviciului
cadastral teritorial Chisindu, lgor Tuceac a receptionat doua cereri de la SRL
,,Rivis-Grand”, inregistrate sub nr. 0100/21/108614 si nr. 0100/21/108608,
privind inregistrarea dreptului de superficie legala asupra terenurilor cu
numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, amplasate in XXXXX, in temeiul
prevederilor Legii 1125/2002 privind punerea in aplicare a Codului civil al
Republicii Moldova.

3. Ca urmare, la 19 iulie 2021, registratorul Serviciului cadastral teritorial
Chisindu, lgor Tuceac a radiat dreptul de arendda asupra terenurilor cu
numerele cadastrale XXXXX si XXXXX al SRL ,,Rivis-Grand”, notat in
temeiul Contractului de arendd nr. 5690/2011 din 28 aprilie 2011 si
Contractului de cesiune f/nr. din 07 august 2014, cu conditia 28 aprilie 2011-
28 aprilie 2016, inregistrand dreptul de superficie in folosul SRL ,,Rivis-
Grand”, pe perioada de 99 ani, indicand ca temei: Legea 1125/2002 privind
punerea 1n aplicare a Codului civil al Republicii Moldova.

4. Reclamanta a notat ca, potrivit art. 12 alin. (8) lit. b) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998 registratorul decide, in modul
stabilit, asupra efectudrii sau modificarii inscrierii in registrul bunurilor
imobile.



5. IP ,,Agentia Servicii Publice”, a considerat ca, registratorul a admis
gresit efectuarea modificarilor in registrul bunurilor imobile, referitor la
terenurile mentionate, prin inregistrarea dreptului de superficie pe terenul
aflat in proprietatea municipiului Chisinau in folosul SRL ,,Rivis-Grand”,
fara a avea un temei legal, contrar prevederilor art. 29 din Legea 1125/2002
privind punerea in aplicare a Codului civil al Republicii Moldova, si art. 408
alin. (9) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998.

6. Or, legiuitorul stabileste cert si clar in normele de drept mentionate
conditiile ce urmeaza sa fie intrunite pentru admiterea instituirii superficiei
legale asupra terenului proprietatea unitatii administrativ- teritoriale, fara a
stabili exceptii si fard a lasa loc de interpretare.

7. Conform art. 29 din Legea 1125/2002, se admite instituirea superficiei
legale asupra terenului proprietatea unitdtii administrativ-teritoriale in
folosul proprietarului constructiei inregistrate la data 1 martie 2019 in
registrul bunurilor imobile. lar, potrivit alin. (5) din norma de drept
mentionatd, dreptul de superficie este perpetuu (fard termen).

8. In vederea sustinerii acestei afirmatii a indicat cd, conform datelor din
registrul bunurilor imobile, terenurile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX,
amplasate in XXXXX, sunt inregistrate cu drept de proprietate pe numele
Unitatii administrativ teritoriale Chisinau, incepand cu data de 07 octombrie
2005. Inscrieri referitoare la constructii amplasate pe terenurile in cauzi nu
au fost efectuate in registrul bunurilor imobile nici la 1 martie 2019 (si nici
in prezent), fapt ce se confirma prin extrasul din registrul bunurilor imobile.

9. Intrucat la 01 martie 2019 in registrul bunurilor imobile nu era
inregistratd vreo constructie, proprietate a SRL ,,Rivis-Grand” (pe terenurile
mentionate), respectiv, nu erau intrunite conditiile legale, prevazute de art.
29 din Legea 1125/2002, privind punerea in aplicare a Codului civil al
Republicii Moldova, pentru instituirea superficiei legale asupra terenului cu
nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, in favoarea SRL ,,Rivis-Grand”.

10. In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 439 alin. (1) lit. a)
din Codul civil, art. 11 alin. (2) lit.11 ) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 /1998, deoarece inregistrarea nominalizata nu este valabila,
intrucat registratorul Serviciului cadastral teritorial Chisinau gresit a calificat



instituirea dreptului de superficie legald asupra terenului proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale in folosul SRL ,,Rivis- Grand”, Agentia Servicii
Publice este in drept sa ceara rectificarea registrului bunurilor imobile, prin
radierea inscrierii gresite a dreptului de superficie legala asupra terenurilor
proprietatea unitatii administrativ-teritoriale in folosul SRL ,,Rivis-Grand”.

11. In drept, reclamanta, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.
439 alin. (1) lit. a) din Codul civil, art. 11 alin (2) lit. 11), art. 12, art. 38 alin.
(1), art. 408 alin. (9) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998.

12. Reclamanta IP ,,Agentia Servicii Publice”, a solicitat admiterea actiunii,
dispunerea rectificarii Registrului bunurilor imobile, prin radierea
inregistrarii gresite a dreptului de superficie asupra terenurilor cu numerele
cadastrale XXXXX si XXXXX, amplasate in XXXXX, efectuate la
19.07.2021, pe numele SRL ,,Rivis-Grand”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, corectatd prin incheierea din 24 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fost admisa integral cererea de chemare in judecata
depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”. S-a dispus rectificarea Registrului
bunurilor imobile, prin radierea inregistrarii gresite a dreptului de superficie
asupra terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, amplasate in
XXXXX, efectuate la data de 19 iulie 2021 pe numele SRL ,,Rivis-Grand”
(f. d. 93, 96, 97-103).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 13 ianuarie 2023, SRL , Rivis-Grand”, a declarat apel nemotivat
(f. d. 95), impotriva hotararii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 21 februarie 2023, a declarat apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” (f. d. 114-118).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



15. Prin decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de SRL ,Rivis-Grand”, mentinuta fara modificari
hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f. d. 174, 175-185).

16. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, instanta
de apel a retinut ca instanta de fond a determinat corect raportul juridic dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat o apreciere
completa, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

17. Din lucrarile dosarului, instanta de apel a constatat cu certitudine ca de
catre SRL ,Rivis-Grand”, asupra terenurilor cu numerele cadastrale
XXXXX si XXXXX, amplasate in XXXXX, pentru inregistrarea dreptului
de superficie, nu erau intrunite nici una din conditiile legale, adica nu erau
inscrieri in Registrul bunurilor imobile referitoare la constructii amplasate pe
terenurile in cauza, nici la 01 martie 2019, si nici in prezent. Iar, contractul
de arenda a terenurilor era deja expirat la 28 aprilie 2021. Cu toate acestea,
de cdtre registratorul Serviciului cadastrat teritorial Chisindu, lgor Tuceac a
fost efectuata inregistrarea dreptului de superficie a SRL ,,Rivis-Grand” pe
perioada de 99 ani, indicand ca temei Legea 1125/2002 privind punerea in
aplicare a Codului civil al Republicii Moldova.

18. Prin urmare, instanta de apel a notat ca instanta de fond corect a
constatat ca pe terenurile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, nu a
fost inregistrata nici o constructie, la data de 01 martie 2019 si nici ulterior,
fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile prezentat de
reclamant, actualizat la 09 decembrie 2021. Potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX
sunt inregistrate cu drept de proprietate pe numele unitatii administrative
teritoriale Chisinau, incepand cu 07 octombrie 2005, iar contractul de arenda
a expirat la 28 aprilie 2021, nefiind ulterior prelungit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



19. La 05 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Rivis-
Grand”, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa
cererea de chemare 1n judecatd depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”

(f. d. 188-193, 194, 197-200, 201).
SOLICITAREA RECURENTULUI

20. In motivarea recursului, recurenta SRL ,,Rivis-Grand, a invocat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) din Codul de procedura civila, care
reglementeaza ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea carea trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
21. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

22. Completul de judecatd conchide cd recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata recurenta SRL
., Rivis-Grand, prin posta terestra, la 26 mai 2023, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de expediere (f. d. 186), iar cererea de recurs a fost depusa la 05
iunie 2023 (f. d. 188-193, 194, 197-200, 201).

23. La 14 iulie 2023, in adresa partilor au fost expediate copia recursului
declarat de SRL ,,Rivis-Grand, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.

208).

24. La 09 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Consiliul
municipal Chisindu si Primdria municipiului Chisindu a depus referinta la
recursul declarat de SRL ,,Rivis-Grand, solicitand respingerea recursului si



mentinerea fard modificari a deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 209-213).

25. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, IP
»Agentia Servicii Publice”, nu a facut uz de dreptul sau procedural de a
depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

27. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedurd civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):



(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificédri n Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

30. Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

31. In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de SRL ,,Rivis-Grand, impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare pand la 01
septembrie 2023.

32. Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 33 din prezenta incheiere.

33. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de SRL
,,Rivis-Grand, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

35. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de SRL ,,Rivis-Grand”, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

38. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de SRL
,,Rivis-Grand”, ca fiind inadmisibil.



40. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rivis-Grand”, impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



