CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,, Triart Mester”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mistin Com” impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,, Triart Mester” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rac-210/23
NR. PIGD 2-21164127-01-2rac-30082023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. — Al-dru Rosca
Curtea de Apel Balti, jud. — S. Procopciuc, D. Colorevschi, D. Stanila

15 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Triart Mester”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 noiembrie 2022, SRL ,,Mistin Com”, reprezentata de avocatul
Denis Starus a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,, Triart
Mester” cu privire la incasarea datoriei (f. d. 2-5).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c, la 14 mai
2021 a fost intocmita scrisoarea de trasurd CMR potrivit careia SRL ,,Mistin
Com” 1n calitate de beneficiar si exportator a comandat de la SRL ,, Triart
Mester” in calitate de transportator, transportarea internationala a marfurilor
din Republica Moldova spre Federatia Rusa.

3. Astfel, potrivit comenzii si scrisorii de trasurd, la 14 mai 2021
reprezentantul SRL , Triart Mester” a incarcat un lot de mere proaspete in
volum de 20 200 kg in camionul cu refrigerator cu n/i JOK557 cu remorca
BL149 RA si urma sa livreze productia la destinatie pana la 20 mai 2021
catre firma din Federatia Rusa, din or.Moscova — JSC ,RVI(RUSSIAN
VENTURE INVESTMENTS)”, care trebuia sa receptioneze aceastd marfa
dupa cantitate si calitate.

4. Pe langa scrisoarea de trasurda (CMR) cu nr.000515 din 14 mai 2021
reclamantul a prezentat si alte acte de export, precum factura pe marfa
(INVOICE) cu nr.58 din 14 mai 2021 pe suma de 16 564 de Dolari SUA.
Drept urmare, lotul de marfa primit spre transportare corespundea cerintelor
de calitate si cantitate, 1ar transportatorul a verificat starea marfurilor si nu a
invocat nici o pretentie.

5. Totodata a relevat ca, la 05 mai 2021 camionul cu marfa a ajuns la
destinatie in Federatia Rusa. Dupa deschiderea camionului si verificarea
productiei (mere proaspete) la destinatie de catre JSC ,RVI
(RUSSIANVENTURE INVESTMENTS)” a Federatiei Rusa, s-a constatat
ca marfa transportata era toata deteriorata datoritd nerespectarii parametrilor



de temperatura (0/+2C) si in acest sens marfa nu a fost receptionata de
destinatar.

6. Transportatorul nu s-a opus acestui fapt si nu a intreprins careva
actiuni pentru a demonstra contrariul. Conditiile de temperatura la fel au fost
indicate in scrisoarea de trasurd CMR. Dupa refuzul de primire a marfurilor,
aceasta nu a mai fost restituitd catre SRL ,,Mistin Com” si nici careva intentii
sau solicitari de opunere a transportatorului asupra faptului invocat nu au fost
adresate catre SRL ,,Mistin Com” de catre transportatorul parat. Astfel,
marfa in valoare de 16564 de Dolari SUA a fost pierduta de transportator.

7. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 774 alin.
(1), 776, 786, 796, 858 alin. (1), (2), 861 alin. (1), 874 alin. (1) lit.e), 934
alin. (1). 1411-1414, 1432 din Codul civil, art. 166, 167 din Codul de
procedura civila.

8. SRL ,,Mistin Com”, reprezentata de avocatul Denis Starus a solicitat
incasarea din contul SRL , Triart Mester” in beneficiul sdu a contravalorii
prejudiciului material in suma de 16 564 de Dolari SUA (289 386,33 de lei
la cursul BNM pentru 02 noiembrie 2021), a contravalorii dobanzii de
intarziere de 5% anual conform art.1459 din Codul Civil in marime de
414,10 de USD (7 232,58 de lei la cursul BNM pentru 02 noiembrie 2021)
si a contravalorii cheltuielilor de judecatd compuse din asistenta juridica in
suma de 10 000 de lei si taxa de stat in suma de 8 900 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Mistin Com”, a fost respinsa
ca neintemeiata (f. d. 63, 68-70-verso).

10. Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat ca la
14 mai 2021 intre SRL ,Triart Mester” in calitate de transportator a
marfurilor si SRL ,,Mistin Corn” in calitate de beneficiar a fost intocmit
contractul de transport (scrisoarea de trasura) CMR 000515 (f. d. 12, 48).

11. Potrivit contractului mentionat supra, la 14 mai 2021 reprezentantul
SRL ,, Triart Mester” a incarcat un lot de mere proaspete in volum de 20 200
kg in camionul cu refrigerator cu nr./i JOK557 cu remorca BL149 RA si
urma sa livreze aceasta productie la destinatie pind la 20 mai 2021 catre firma
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din Federatia Rusa, din or. Moscova. - JSC "RVI (RUSSIAN VENTURE
INVESTMENTS)".

12. Potrivit facturei pe marfa (INVOICE) cu nr. 58 din 14 mai 2021
valoarea marfii incarcate constituie suma de 16 564 de Dolari SUA

(f. d. 11).

13. Potrivit Declaratiei vamale, camionul cu refrigerator cu nr./i JOK557
cu remorca BL149 RA, incarcat cu mere proaspete in volum de 20 200 kg, a
trecut devamarea in Federatia Russa, prin Brokerul vamal in or. Himchireg,
reg.Moscovei, la 19 mai 2021 (f. d. 13-14).

14. Din declaratiile martorului Mihail Rusu, care la acel moment a fost
soferul Camionului transportatorului, s-a constatat ca, camionul impreuna cu
marfa in stare corespunzatoare, a ajuns la destinatie la 19 mai 2021. Marfa a
fost descarcata, insa din motive necunoscute peste trei zile a fost incarcata
inapoi in camion si la indicatia expeditorului a fost transportata la magazinul
Food City.

15. Din circumstantele legal stabilite prin probele anexate la materialele
cauzei, instanta de judecatd a conchis ca cerinta reclamantului cu privire la
incasarea din contul paratei a prejudiciului material cauzat prin deteriorarea
si/sau pierderea bunului in suma de 16 564 de dolari SUA este neintemeiata
sl urmeaza a fi respinsa, deoarece, din materialele cauzei nu s-a putut
constata faptul ca marfa mere proaspete in volum de 20 200 kg, a fost
alterate sau pierdute din vina transportatorului.

16. Desi reclamantul a indicat faptul ca la deschiderea camionului si
verificarea productiei la destinatia JSC ,RVI (RUSSIAN VENTURE
INVESTMENTS)" s-ar fi constatat ca marfa era toata deteriorata din motivul
nerespectdarii  parametrilor de temperatura de catre transportator, la
materialele cauzei nu au fost anexate careva acte care ar confirma faptul dat,
cum ar fi un raport de expertiza in sensul dat, or, insdsi din declaratiile
reclamantului rezulta ca la descarcarea marfii are loc o procedura stabilita de
expertizare a marfii.

17. Astfel, marfa a fost livrata la timp, a fost supusa expertizei ordinare,
lar un careva act de expertiza care ar confirma faptul ca marfa era deteriorata,
la materialele cauzei nu exista.



18. Prin urmare, instanta de judecatd a retinut faptul ca, la materialele
cauzei nu au fost anexate careva acte care ar confirma faptul ca marfa mere
proaspete in volum de 20 200 kg a fost deteriorate si mai ales din vina
transportatorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 18 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL Mistin Com,
reprezentata de avocatul Denis Starus a declarat apel nemotivat (f. d. 65-67)
impotriva hotararii din 13 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar
la 25 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a prezentat apelul
motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea totala a hotararii instantei de

fond, cu emiterea unei noi hotarari prin actiunea sa fie admisa integral (f. d.
83-89).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat SRL ,,Mistin Com”, reprezentata de avocatul Denis Starus,
casata integral hotararea din 13 mai 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul Central
si emisd o noud hotdrare prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Mistin Com”. S-a incasat de la SRL ,Triart
Mester” in beneficiul SRL ,,Mistin Com”, prejudiciul in suma de 16 564 de
dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de 207,05 de dolari SUA si1
cheltuielile de judecata in suma de 25 585 de lei (f. d. 99, 100-104).

21. Instanta de apel, analizand materialele anexate la dosar, in raport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca solutia instantei ierarhic inferioare este neintemeiata,
fiind aplicate eronat normele materiale ce reglementeaza relatiile rezultate
din contractul de transport incheiat intre expeditor si transportator, dand o
apreciere incorectd din punct de vedere juridic acestor relatii.

22. Din lucrarile dosarului instanta de apel a constatat cu certitudine ca 14
mai 2021 intre SRL ,,Triart Mester” in calitate de transportator a marfurilor
si SRL ,,Mistin Com” in calitate de beneficiar a fost incheiat contractul de
transport (scrisoarea de trasurd) CMR 000515 (f. d.12, 48).

23. Potrivit contractului susmentionat, la 14 mai 2021 SRL ,, Triart Mester”
a Incdrcat productia (mere proaspete) in volum de 20200 kg in camionul cu
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refrigerator cu n/i JOK 557 cu remorca BL 149 RA, care urmau a fi livrate
la destinatie pana la data de 20 mai 2021 catre firma JSC ,,RVI (Russian
Venture Investments)” din or.Moscova, Federatia Rusa.

24. Potrivit facturii pe marfa (INVOICE) cu nr.58 din 14 mai 2021
valoarea marfii incdrcate constituie suma de 16 564 Dolari SUA (f. d. 11).

25. lar, conform Declaratiei vamale, camionul cu refrigerator cu n/i
JOKS557 cu remorca BL149 RA, incarcat cu mere proaspete in volum de 20
200 kg, a fost devamat cu trecere in Federatia Rusa, prin Brokerul vamal in
or.Himchi reg.Moscovei, la data de 19 mai 2021 (f. d. 13-14).

26. Potrivit Actului de constatare a discrepantei stabilite in privinta calitatii
st cantitatii marfurilor de import la receptionare nr.139851 din 25 mai 2021,
se atesta cd marfa (mere proaspete) livrata de catre SC ,,Mistin Com” SRL
cu camionul cu refrigerator cu n/i JOK 557 a ajuns la destinatar si a fost
descarcata la depozitul acestuia la data de 25 mai 2021 (f. d. 49).

27. Totodata este de mentionat ca, la 25 mai 2021 destinatarul JSC ,,RVI
(Russian Venture Investments)” din or.Moscova, Federatia Rusa a intocmit
Actul nr.139851, potrivit caruia marfa prestata de SC ,,Mistin Com” SRL a
fost casata din cauza deteriorarii (f. d. 50-54).

28. Iar, in scrisoarea de trasura CMR destinatarul, a aplicat stampila cu data
de 25 mai 2021 si a facut mentiunea ca se restituie marfa integral (f. d. 48).

29. Instanta de apel a retinut ca, faptul refuzului de receptionare a marfii la
destinatie serveste scrisoarea de trasura (CMR) cu nr.000515 din 14 mai
2021, unde destinatarul a facut mentiunea ca refuza sa receptioneze marfa
din cauza alterarii acesteia.

30. Astfel, conform prevederilor art. 1411 alin. (1), 1432 alin. (1), art.1444
alin. (1), art. 1445, art. 1446, 1448 din Codul civil, in cererea de chemare in
judecata reclamantul invoca faptul ca marfa expediatd in Federatia Rusa prin
intermediul transportatorului SRL ,, Triart Mester” si restituita de destinatarul
JSC ,RVI (Russian Venture Investments)”, nu s-a reintors la beneficiar SC
,,Mistin Com” SRL, mai mult, costul productiei nu i-a fost returnat.

31. Or, conform prevederilor art.1450 alin.(1) din Codul civil, sarcina
probei faptului ca distrugerea, pierderea, deteriorarea bunului ori depasirea
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termenului de livrare se datoreazd uneia din imprejurdrile mentionate la
art.1449 alin. (1) din Codul civil, 1i revine transportatorului.

32. Reiesind din faptul ca SRL ,,Triart Mester” pe parcursul examinarii
cauzei atat in instanta de fond, cét si in instanta de apel, nu a facut dovada
faptului ca marfa (mere proaspete) in volum de 20200 kg a fost redirectionata
prin intermediul altui camion la solicitarea si indicatia expeditorului, instanta
de apel a conchis ca aceasta a fost pierduta din vina transportatorului.

33. Potrivit facturii pe marfa (INVOICE) cu nr.58 din 14 mai 2021, se
atestd ca merele proaspete, in cantitate de 20 200 kg au fost procurate la suma
de 16 564 de dolari SUA (f. d.11).

34. Drept urmare, instanta de apel a dispus incasarea de la SRL ,,Triart
Mester” in beneficiul SRL ,,Mistin Com”, prejudiciul in suma de 16 564 de
dolari SUA.

35. Cu referire la cerinta privind incasarea dobanzii de platd pentru
perioada de 6 (sase) luni, potrivit art.1459 din Codul civil, cel indreptatit sa
dispuna poate pretinde pentru despagubirea datoratd dobanzi in marime de
5% pe an. Dobanzile incep sa curga din momentul inaintarii pretentiei fata
de transportator sau, daca nu a fost formulatd o asemenea pretentie, din
momentul chemarii lui in judecata.

36. Astfel, instanta de apel a retinut ca, la 03 august 2021 SRL ,,Triart
Mester” a fost notificat de catre SRL ,,Mistin Com”, cu privire la Incasarea
sumei, acordandu-i acestuia 7 zile de la notificare de a stinge datoriile create
(f. d. 23-24), respectiv dobanzile incep sa curga de la 10 august 2021.

37. Totodata, instanta de apel a invederat cd, cererea de chemare in
judecata a fost depusa la 05 noiembrie 2021 (f. d. 2), iar dobanda de intarziere
reclamantul o solicita pentru o perioada de 6 luni in marime de 414,10 de
dolari SUA.

38. Prin urmare, instanta de apel a admis pretentia reclamantului si a dispus
incasarea de la SRL ,,Triart Mester” in beneficiul SRL ,,Mistin Com”,
dobanda de intarziere in suma de 207,05 de dolari SUA pentru perioada 10
august 2021 — 05 noiembrie 2021, adica pentru aproximativ 3 luni.



39. Conform art.94 alin. (1), 96 alin. (1), (1!) din Codul de procedura civila,
potrivit bonului de plata nr.1015 din 29 septembrie 2021 se atesta ca
reclamantul SRL ,,Mistin Com” la depunerea actiunii in judecatd a achitat
taxa de stat in suma de 10 293,30 de lei (f. d. 26), iar la depunerea cererii de
apel aceasta a achitat suma de 6 685 de lei, fapt confirmat prin bonul de plata
nr.504 din 25 octombrie 2022 (f. d. 88).

40. Interesele SRL ,,Mistin Com”, pe parcursul examinarii cauzei, au fost
reprezentate de avocatul Denis Starus in temeiul mandatului avocational
seria/nr.MA 1524585 din 27 decembrie 2007, pentru serviciile caruia a fost
achitata suma de 8 900 de lei, fapt confirmat prin ordinul nr. 394 din 08
octombrie 2021 (f. d. 6).

40. Reiesind din faptul ca, actiunea a fost admisa integral, iar reclamantul
a avut castig de cauza, instanta de apel a dispus incasarea de la SRL ,, Triart
Mester” in beneficiul SRL ,,Mistin Com”, a sumei de 25 585 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 31 iulie 2023, SRL ,,Triart Mester” a declarat recurs (f. d. 117-126),
lar la 02 februarie 2024, SRL ,Triart Mester”, reprezentatd de avocatul
Vitalie Ciofu a depus supliment la recurs impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa
fie mentinuta fara modificari hotararea instantei de fond, prin care cererea de
chemare in judecata a fost respinsa (f. d. 149, 150-152).

SOLICITAREA RECURENTUL

42. In motivarea recursului, recurenta SRL ,, Triart Mester”, reprezentata
de avocatul Vitalie Ciofu a invocat prevederile art.432 alin. (2) lit. a), b), ¢)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023) si
anume incdlcarea nomelor de drept material sau aplicarea eronata a acestora,
in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod
eronat legea si/sau art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila (in
vigoare din 01 septembrie 2023) recursul este admis daca: e) hotararea sau
decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
43. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decaderesi nu poate fi restabilit.”

44. Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate, a fost expediata, la 16 iunie
2023, la adresa electronica a reprezentantei SRL ,, Triart Mester”, avocatei
Tatiana Boldesco, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 107-108) si receptionata de SRL ,, Triart Mester”,
la 20 iunie 2023, potrivit avizului de receptie (f. d. 107, 109), iar cererea de
recurs si suplimentul la recurs au fost depuse la 31 iulie 2023 si 28 februarie
2024 (f. d. 117-126, 149, 150-152).

45. La 30 august 2023, in adresa SRL ,,Mistin Com” si a reprezentantei
acesteia, avocatului Denis Starus a fost expediata copia recursului declarat
de SRL ,Triart Mester”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinte1, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insofire anexata la

materialele dosarului (f. d. 140-142).

46. La 08 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL
,,Mistin Com”, reprezentatd de avocatul Denis Starus a depus referinta la
recursul declarat de SRL ,,Triart Mester”, reprezentata de avocatul Vitalie
Ciofu, solicitand sa fie declarat inadmisibil (f. d. 143-145).

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia pana la 01

septembrie 2023):
,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

48. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3)Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. ”

49. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

51. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

52. In aceasta consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat
de catre SRL ,,Triart Mester”, impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a
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Curtii de Apel Balti, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

53. Completul de judecataal Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct.43 din prezenta incheiere.

54. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de SRL
,, Iriart Mester”, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4)
din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentilorcu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se
doarlegalitateadeciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

56. Totodata, potrivitjurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de SRL ,,Triart Mester”, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
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pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

59. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

60. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de SRL ,,Triart
Mester”, ca fiind inadmisibil.

61. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de proceduracivila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Triart Mester”, impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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