CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Lilian Prutean, privind
accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs,

a cauzei civile intentate la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lilian
Prutean catre Galina Hincu, SC ,,COMPLEXIMOBIL” SRL, OCN ,,PRIME
CAPITAL 2” SRL, Ana Moroi, Nicolae Moroi, intervenienti accesorii notarul
public Oleg Belicesco si Agentia Servicii Publice, cu privire la recunoasterea
nulitatii actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil si evacuarea din bunul imobil,

(Dosarul nr. 2ra-81/25
2-13104796-01-2ra-12022025)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil.
Conduita instantei corespunde cu esenta principiului de examinare n termen
rezonabil.

16 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Lilian Prutean, privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 februarie 2013 Lilian Prutean s-a adresat in instantd de judecata cu
cerere de chemare in judecata catre Galina Hincu, SC ,, COMPLEXIMOBIL”
SRL, OCN ,PRIME CAPITAL 2” SRL, Ana Moroi, Nicolac Moroi,
intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si Agentia Servicii Publice,
cu privire la recunoasterea nulitdtii actelor juridice, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si evacuarea din bunul imobil (f. d. 1-3 verso,
vol. I).

2. Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 7 noiembrie 2013
s-a admis integral actiunea depusa de Lilian Prutean; s-a recunoscut nul
contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului; s-a recunoscut nul pct. 3.9
din contractul de imprumut incheiat intre IM ,,PRIME CAPITAL 2” SRL in
calitate de imprumutitor si SC ,,COMPLEXIMOBIL” SRL 1in calitate de
imprumutat; s-a recunoscut pct. 3.9 din acordul aditional nr.1 din 1 aprilie 2012
la contractul de imprumut din 23 martie 2012 incheiat intre M ,,PRIME
CAPITAL 2” SRL in calitate de imprumutator si SC,,COMPLEXIMOBIL” SRL
in calitate de imprumutat; s-a recunoscut nul contractul de ipoteca din 23 martie
2012 incheiat intre IM ,,PRIME CAPITAL 2” SRL in calitate de creditor
ipotecar s1 SC ,,COMPLEXIMOBIL” SRL in calitate de debitor ipotecar. S-a
incasat in mod solidar de la Galina Hincu si SC,,COMPLEXIMOBIL” SRL in
beneficiul lui Lilian Prutean suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata;
s-a incasat in mod solidar de la Galina Hincu si SC,,COMPLEXIMOBIL” SRL
in beneficiul lui Lilian Prutean 37828,91 lei cu titlu de taxa de stat (f. d. 156-
157, 158-167 vol. I).

3. Prin decizia din 25 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de IM ,,PRIME CAPITAL 2”, SC ,,COMPLEXIMOBIL” SRL si s-a



mentinut hotararea din 7 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
(f. d. 212,213-222, vol. I).

4. Prin decizia din 17 septembrire 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de IM ,,PRIME CAPITAL 2”, s-a casat decizia din 25 martie
2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 7 noiembrie 2013 Judecatoriei
Buiucani, mun Chisidu, s-a emis o hotarare noua prin care s-a respins cererea de
chemare n judecatd inaintata de Lilian Prutean, s-a Incasat din contul lui Lilian
Prutean in beneficiul IM ,,PRIME CAPITAL 2” suma de 47 286 cu titlu de taxa
de stat, suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f. d. 252-264,
vol. I).

5. Prin incheierea din 25 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Svetlana Prutean
impotriva deciziei din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie ( f. d. 10-
16, vol. II).

6. Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Lilian Prutean
impotriva deciziei din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 40-
47, vol. II).

7. Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis cererea de revizuire depusa de agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari. S-a constatat incalcarea dreptului lui Lilian Prutean la un
proces echitabil garantat de art. 6§1 si art. 1 din Protocolul nr.1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si a libertdtilor Fundamentale. S-a casat
decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a retinut cauza
pentru examinarea in ordine de recurs impotriva deciziei din 25 martie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 7 noiembrie 2013 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu in alt complet de judecatd. Pretentia agentului
guvernamental cu privire la acordarea satisfactiei echitabile s-a respins (f. d. 87-
95, vol. 1I).

8. Prin decizia din 17 1ulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de iM ,PRIME CAPITAL 2” SRL, s-a casat decizia din 25
martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare (f. d.50-
60, vol. III).



9. Prin decizia din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de iM ,,PRIME CAPITAL 2” si SC ,,COMPLEXIMOBIL”
SRL, s-a casat hotararea din 7 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare (f. d.107-112, vol. II).

10. Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cauza a fost
stramutatd de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru la Judecatoria Hincesti
sediul Ialoveni (f. d.119-122, vol. III).

11. Prin hotdrarea din 22 august 2023 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni
s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Prutean Lilian impotriva
Galinei Hincu, SC "COMPLEXIMOBIL” SRL, OCN ,,PRIME CAPITAL 2”
SRL, Anei Moroi si lui Nicolae Moroin, intervenienti accesorii notarul public
Oleg Belicesco si Agentia Servicii Publice, cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
evacuarea din bunul imobil (f.d.150-161, vol. IV).

12. Prin decizia din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Lilian Prutean, s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Taloveni din 22 august 2023, in partea respingerii cererii de
chemare in judecatda Tnaintatd de Lilian Prutean impotriva SC
,COMPLEXIMOBIL” SRL cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si evacuarea din
bunul imobil, fiind pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare prin care
procesul in partea pretentiillor inaintate de  Lilian Prutean catre SC
,,COMPLEXIMOBIL” SRL a fost incetat. In rest, hotararea din 22 august 2023
a Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni a fost mentinuta (f. d. 39, 40-53, vol. V).

13. La data de 12 februarie 2025, Lilian Prutean a declarat recurs impotriva
deciziei din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 59-60, vol. V).

14. La 30 septembrie 2025, Lilian Prutean a depus cererea cu privire la
accelerarea examinarii recursului declarat impotriva deciziei din 29 octombrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu.



15. Prin cererea depusa Lilian Prutean, a solicitat accelerarea examinarii
recursului, stabilirea sedintei de judecata intr-un termen optim si restrans, pentru
a nu incdlca dreptul la instituirea unui recurs intern efectiv si procesul echitabil.

16. In sustinerea pozitiei a invocat art. 20 din Constitutie, art.111 alin.(1),
art. 192 alin.(1') din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 192 alin. (1') si (1?) din Codul de procedura civila:

(1" In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond
o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1?) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere motivati, prin care fie
obligd instanta care judecd cauza in fond sa intreprindd un act procesual, stabilind, dupa caz,
un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune
nici unei céi de atac.

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

19. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaz in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Examinarea unei cauze in recurs intr-un termen mai mic de 12 luni de la
data Tnregistrarii cererii nu determind, in lipsa unor circumstante exceptionale, o
incdlcare a termenului rezonabil, astfel cum este reglementat de art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

21. Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca
prezenta cauza a fost repartizatd judecatorului raportor Oxana Parfeni la 14
februarie 2025 (f. d. 85, vol. V), sedinta de judecatd privind examinarea



admisibilitatii recursului declarat de Lilian Prutean fiind fixata, pentru data de 20
mai 2026.

22. Astfel, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea recursului nu poate avea loc Intr-un termen mai scurt, din cauza
volumului semnificativ de cauze aflate pe rolul Curtii Supreme de Justitie peste
9 000 de dosare, dintre care peste 6 500 sunt cauze civile, unele pendinte incepand
cu anul 2022, precum si a numérului mare de functii vacante de judecitori. In
prezent, in cadrul Curtii Supreme de Justitie isi desfasoara efectiv activitatea doar
10 judecdtori din totalul de 20 prevazut de lege. Aceste circumstante obiective
impun stabilirea sedintelor de judecatd in functie de agenda disponibild a
judecatorilor si de realitdtile institutionale actuale.

23. Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorul
Oxana Parfeni are in procedura peste 1 450 cauze civile.

24. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie, subliniaza ca fixarea
termenului pentru examinarea admisibilitatii recursului presupune o planificare
echilibrata in functie de volumul total al cauzelor aflate in procedura completelor
specializate, dar si de necesitatea studierii corespunzatoare a dosarului, in vederea
asigurarii unei examinari eficiente si legale.

25. Reiesind din materialele prezentei cauze, Lilian Prutean a declarat recursul
la data de 12 februarie 2025 (f. d. 59-60, vol. V), fiind stabilita sedinta de judecata
pentru 20 mai 2026, cel mai apropiat termen posibil, tinandu-se cont de volumul
de lucru si agenda judecdtorului, numarul de dosare repartizate raportat la
numarul efectiv de judecatori, timpul necesar pentru studierea dosarului, precum
si existenta mai multor dosare ce trebuie examinate In regim de urgenta si
prioritar.

26. In asemenea conditii, durata de examinare a cauzei pani la aceasti etapi nu
depaseste limitele termenului rezonabil, raportat la complexitatea litigiului, la
faza procesuald in care se afla (recurs), dar si la contextul structural cunoscut al
instantei supreme, inclusiv privind resurse umane disponibile.

27. Din considerentele expuse si in lipsa unor circumstante obiective care sa
justifice devansarea examinarii cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme



de Justitie considera ca cererea formulata de recurentul nu intruneste conditiile
prevazute de lege pentru a fi admisa.

28. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 192 alin. (11), (1?), art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Lilian Prutean, privind accelerarea procedurii
de judecare in ordine de recurs a cauzei civile, intentate la cererea de chemare
in judecatda depusd de Prutean Lilian catre Galina Hincu, SC
,COMPLEXIMOBIL” SRL, OCN ,,PRIME CAPITAL 2” SRL, Ana Moroi,
Nicolae Moroi, intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si Agentia
Servicii Publice, cu privire la recunoasterea nulitdtii actelor juridice,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si evacuarea din
bunul imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



